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PRAVOMOĆNOST: 17.07. 2014.g. osim za V. optuženika VLADIMIRA BENCEKOVIĆ
                                        (u pogledu V. optuženika će se provesti ponovni kazneni postupak, pogledati odluku 2stupanjskog suda u nastavku..)
Općinski sud u Koprivnici, po sutkinji Vesni Piškorec Kuzmić, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Tanje Benotić, kao zapisničara, u kaznenom predmetu protiv I-optuženika SINIŠE ČAČIĆ, II-optuženika TOMISLAVA PELIN, IV-optuženika SLAVKA ILIČIĆ i               IV-optuženika VLADIMIRA BENCEKOVIĆ, zbog počinjenja kaznenog djela iz čl.337.               st.1. KZ-a, a povodom optužnog prijedloga ODO u Koprivnici – broj K-DO-250/09 od                06. listopada 2009. godine, u prisutnosti zamj. opć. drž. odvj. Ivanke Švagelj-Lovreković,                I-opt. Siniše Čačić, IV-opt. Slavka Iličić, V-opt. Vladimira Benceković, bran. I-opt. – odvj. Sonje Dušić-Poljak iz Koprivnice, bran. II-opt. Stanoja Marinović iz Koprivnice i bran.            IV-opt. – odvj. Krešimira Papac iz Koprivnice, a u odsutnosti uredno pozvanog II-opt. Tomislava Pelin, nakon završene javne i glavne rasprave dana 23. siječnja 2013. godine, dana 25. siječnja 2013. godine 

p r e s u d i o  j e

I-optuženik SINIŠA ČAČIĆ, 

broj osobne iskaznice 102662974 izdane od PU Koprivničko-križevačke,

JMBG: 2204964311406,

sin Ivana i Vjekoslave, rođena Kašić, rođen 22. travnja 1964. godine, gdje i stanuje Dubovečki breg 91, Hrvat, drž. RH, ima višu stručnu smjeru, zaposlen u "Auto  klubu  Koprivnici" na radnom mjestu instruktora vožnje, mjesečno zarađuje 3.000,00 kuna, oženjen suprugom Suzanom, koja je prehrambeni tehničar, zaposlena u "Podravci" s plaćom oko 3.000,00 kuna, nema maloljetne djece, suvlasnik kuće u Koprivnici, nije u tijeku drugi kazneni postupak, neosuđivan,

II-optuženik TOMISLAV PELIN,

broj osobne iskaznice 102844973 izdane od PP Krapina,             

JMBG: 2603981391008,

sin Ivana i Božene rođena Herceg, rođen 26. ožujka 1981. godine u Zagrebu,   

sa prijavljenim boravištem u Koprivnici, M. P. Miškine 28, a prebivalištem u Krapini, Doliće 87, općina Krapina, Hrvat, drž. RH, završio SSS, zaposlen u NK "Slaven Belupo" profesionalni nogometaš, mjesečno zarađuje oko 15.000,00 kuna, oženjen suprugom Ines koja je ekonomist, zaposlena u firmi "Hypo Steiermarkische bank" u Zagrebu, s plaćom od 8.000,00 kuna, otac 1 mlljt. djeteta u dobi od 4 godine, vlasnik osobnog automobila, kuće u Podgori kbr.73, nije u tijeku drugi kazneni postupak, neosuđivan,
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IV-optuženik SLAVKO ILIČIĆ,

JMBG: 1211960312516,             

sin Joze i Anđe rođena Lovrenović, rođen 12.11.1960. godine u Virovitici, gdje 

i prebiva, Požari 21/b, Hrvat, drž. RH, dipl. ing. prometa, zaposlen u "HAK" Zagreb, sjedište Zagreb, Avenija Dubrovnik 44, s plaćom od 7.000,00 kuna, oženjen suprugom Ankicom koja je medicinska sestra, zaposlena u priv. firmi "Optika" u Virovitici s plaćom od 5.000,00 kuna, otac 1 mlljt. djeteta u dobi od 13 godina, suvlasnik kuće, vlasnik osobnog automobila marke "Passat" iz 1999. g., nije u tijeku drugi kazneni postupak, neosuđivan,

V-optuženik VLADIMIR BENCEKOVIĆ,

broj osobne iskaznice 10097578 izdane od PU Virovitičko-podravske,             

JMBG: 0311951312504,

sin Ivana i Mire rođena Prevendar, rođen 03.11.1951. godine u Slatni, Hrvat, 

drž. RH.  završio Fakultet prometnih znanosti, umirovljenik s mirovinom od 4.200,00 kuna, oženjen suprugom Radom koja je magistar farmacije, zaposlena u "Općoj bolnici Virovitica", s plaćom od 10.000,00 kuna, bez mlljt. djece, nije u tijeku drugi kazneni postupak, neosuđivan,

I-optuženik Siniša Čačić, II-opt. Tomislav Pelin i IV-opt. Slavko Iličić

k r i v i  s u

što su,

-  pod toč.1.

dana 17. prosinca 2008. u Koprivnici, Starogradska 45, zajednički i dogovorno, a u namjeri da II-opt. Tomislavu Pelin omoguće prolazak na pismenom ispitnom testu iz prometnih propisa i sigurnosnih pravila za "B" kategoriju, I-opt. Siniša Čačić kao voditelj – predavač prometnih propisa i sigurnosnih pravila u "Autoklubu" Koprivnica, na prethodni nagovor i traženje II-opt. Tomislava Pelina da mu pomogne ishoditi vozačku dozvolu za "B" kategoriju, bez da on prisustvuje predavanjima, I-opt. Siniša Čačić zatražio od ovlaštenog ispitivača HAK-a IV-opt. Slavka Iličić da pomogne II-opt. Tomislavu Pelin riješiti test, pa kako je tijekom rješavanja testa II-optuženik precrtavao zadatke umjesto da je ostavio prazne one zadatke koje nije znao riješiti, IV-opt. Slavko Iličić, uvidjevši da neće moći iskazati prolaz za takav njegov ispitni test, odlučio uzeti prazan primjerak testa broj 260392, te nakon toga II-opt. Tomislav Pelin uz pomoć IV-opt. Slavka Iličić u ugostiteljskom objektu "As" uz nazočnost I-opt. Siniše Čačić ispunio test, a za koji test je IV-opt. Slavko Iličić iskazao da je zadovoljio i na taj način omogućio II-opt. Tomislavu Pelin daljnje polaganje ispita za vozačku dozvolu "B" kategorije, 

dakle, I-opt. Siniša Čačić s namjerom potaknuo IV-opt. Slavka Iličić da kao odgovorna osoba s ciljem da drugoj fizičkoj osobi pribavi kakvu neimovinsku korist, prekorači granice svoje ovlasti, a II-opt. Tomislav Pelin s namjerom potaknuo I-opt. Sinišu Čačić da potakne IV-opt. Slavka Iličić da kao odgovorna osoba s ciljem da drugoj fizičkoj 
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osobi pribavi kakvu neimovinsku korist, prekorači granice svoje ovlasti, te IV-opt. Slavko Iličić kao odgovorna osoba s ciljem da drugoj fizičkoj osobi pribavi kakvu neimovinsku korist, prekoračio granice svoje ovlasti, 

čime su I-opt. Siniša Čačić, II-opt. Tomislav Pelin i IV-opt. Slavko Iličić počinili kazneno djelo protiv službene dužnosti – i to I-opt. Siniša Čačić kazneno djelo poticanja na zlouporabu položaja i ovlasti opisano i kažnjivo u čl.337. st.1. u svezi čl.37. KZ-a, II-opt. Tomislav Pelin kazneno djelo poticanja na zlouporabu položaja i ovlasti opisano i kažnjivo u čl.337. st.1. u svezi čl.37. KZ-a i IV-opt. Slavko Iličić kazneno djelo zlouporabom položaja i ovlasti, opisano i kažnjivo u čl.337. st.1. KZ-a.

Temeljem odredbe čl.337. st.1. KZ-a u svezi čl.37. KZ-a I-opt. SINIŠI ČAČIĆ se

i z r i č e

kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci.

Temeljem čl.67. Kaznenog zakona primjenjuje se 

UVJETNA OSUDA

tako da se izrečena kazna neće izvršiti, ukoliko I-optuženik u roku od 1 (jedne) godine ne počini novo kazneno djelo.

Temeljem odredbe čl.337. st.1. KZ-a u svezi čl.37. KZ-a II-opt. TOMISLAVU PELIN se

i z r i č e

kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci.

Temeljem čl.67. Kaznenog zakona primjenjuje se 

UVJETNA OSUDA

tako da se izrečena kazna neće izvršiti, ukoliko II-optuženik u roku od 1 (jedne) godine ne počini novo kazneno djelo.

Temeljem odredbe čl.337. st.1. KZ-a IV-opt. SLAVKU ILIČIĆ se

i z r i č e

kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci.
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Temeljem čl.67. Kaznenog zakona primjenjuje se 

UVJETNA OSUDA

tako da se izrečena kazna neće izvršiti, ukoliko IV-optuženik u roku od 1 (jedne) godine ne počini novo kazneno djelo.

Temeljem čl.354. ZKP-a

V-opt. Vladimir Benceković,

o s l o b a đ a   s e   o d   o p t u ž b e

da bi, 

- pod toč.2.

dana 17. prosinca 2008. u Koprivnici, Starogradska 45, zajednički i dogovorno sa                  I, II i IV-optuženicima, a u namjeri da II-opt. Tomislavu Pelin omogući prolazak na pismenom ispitnom testu iz prometnih propisa iz sigurnosnih pravila za "B" kategoriju,            I-opt. Siniša Čačić kao voditelj – predavač prometnih propisa i sigurnosnih pravila u "Autoklubu" Koprivnica, na prethodni nagovor i traženje II-opt. Tomislava Pelin da mu pomogne ishoditi vozačku dozvolu za "B" kategoriju, bez da on prisustvuje predavanjima,           I-optuženik neposredno prije polaganja pismenog ispitnog testa od strane II-opt. Tomislava Pelin upoznao II-opt. Tomislava Pelin, predstavivši ga kao "golmana Slavena", s ovlaštenim ispitivačima HAK-a, V-opt. Vladimirom Benceković i IV-opt. Slavkom Iličićem i od istih zatražio da pomognu II-optuženiku riješiti test, pa kako je tijekom rješavanja testa                         II-optuženik precrtavao zadatke umjesto da je ostavio prazne one zadatke koje nije znao riješiti, IV-opt. Slavko Iličić, uvidjevši da neće moći iskazati prolaz za takav njegov ispitni test, da bi u dogovoru sa V-opt. Vladimirom Benceković, odlučio uzeti prazan primjerak testa broj 260392, nakon čega da bi V-opt. Vladimir Benceković pozvao I-opt. Sinišu Čačić da dođe u učionicu, jer je II-opt. Tomislav Pelin pogriješio na testu, a nakon čega su se u 10:33 sati I-opt. Siniša Čačić zajedno sa IV-opt. Slavkom Iličić odvezli u ugostiteljski objekt "As", gdje su pozvali i II-opt. Tomislava Pelin koji je tamo uz pomoć IV-opt. Slavka Iličić ispunio test, a za koji test je IV-opt. Slavko Iličić iskazao da je zadovoljio i na taj način omogućio              II-opt. Tomislavu Pelin daljnje polaganje ispita za vozačku dozvolu "B" kategorije, 

dakle, da bi s namjerom pomogao IV-opt. Slavku Iličić da kao odgovorna osoba, s ciljem da drugoj fizičkoj osobi pribavi kakvu neimovinsku korist i prekorači granice svoje ovlasti, 

čime da bi V-opt. Vladimir Benckeović počinio kazneno djelo protiv službene dužnosti – pomaganjem u zlouporabi položaja i ovlasti – opisano u čl.337. st.1. u svezi čl.38. KZ-a.
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Temeljem odredbe čl.80. KZ-a od II-opt. Tomislava Pelin trajno se oduzima vozačka dozvola broj 5136433 izdana od strane PP Krapina, te će se ista uništiti po pravomoćnosti ove presude, kao i uvjerenje o položenom vozačkom ispitu izdanu dana 11.03.2009. od strane              AK Koprivnica, Hrvatski autoklub pod brojem: 025-3-0009894-2009.

Temeljem odredbe čl.122. st.1. ZKP-a I-opt. Siniša Čačić dužan je nadoknaditi ovom sudu troškove kaznenog postupka i to s naslova paušala iznos od 1.200,00 kuna, II-opt. Tomislav Pelin paušalni iznos od 2.000,00 kuna, te IV-opt. Slavko Iličić iznos od 1.500,00 kuna (čl.119. st.2. toč.6. ZKP-a), dok se V-opt. Vladimir Benceković temeljem čl.123. st.1. ZKP-a oslobađa plaćanja troškova kaznenog postupka iz čl.119. st.2. toč.1.-5. ZKP, te isti kao i nužni izdaci V-optuženika padaju na teret proračunskih sredstava.

Obrazloženje

ODO u Koprivnici stavilo je na teret I-opt. Siniši Čačić, II-opt. Tomislavu Pelin,              IV-opt. Slavku Iličić i V-opt. Vladimiru Benceković počinjenje kaznenog djela iz čl.337. st.1. KZ-a i dr., pobliže činjenično i pravno opisanih u optužnom prijedlogu broj K-DO-250/09            od 06. listopada 2009. godine (list 1-4), a djelomično izmijenjenog (list 300).

Zauzimajući stav prema optužbi I-opt. Siniša Čačić je izjavio da se ne smatra krivim zbog počinjenja kaznenog djela stavljenog mu na teret, te iskoristio svoje zakonsko pravo i u ovom predmetu se branio šutnjom.

Na glavnoj raspravi dana 23. siječnja 2013. godine sud je pročitao stav prema optužbi II-opt. Tomislava Pelin koji je izjavio da se ne smatra krivim zbog počinjenja inkriminiranog mu kaznenog djela, s time da je ta glavna rasprava u smislu odredbe čl.441. st.3. ZKP-a održana u njegovoj odsutnosti jer je isti zauzeo stav prema optužbi, pa je sud ocijenio da njegova nazočnost na glavnoj raspravi nije nužna.

IV-opt. Slavko Iličić izjavio je da se ne smatra krivim, a u svoju obranu je naveo (list 296-297 i 320-321) da nije točno što je u svojoj obrani pred djelatnicima policije dana            28. travnja 2009. godine izjavio I-opt. Siniša Čačić, jer je Tomislav Pelin položio ispit u učionici autokluba, a kolega Benceković je zaključio taj ispit na način da je on prvo izvršio ispravljanje, provjeru testa, a Benceković je te ispravljene testove unio u završnu listu. Nakon toga su Benceković i on išli na vozački ispit jedne osobe koja je po peti puta polagala ispit. Stoga on nije niti mogao biti na mjestu za koje u svojoj obrani Siniša Čačić navodi da se našao s njim i Pelinom, odnosno u ugostiteljskom objektu As. Nikada pismeno nisu zaduživali testove već grupno za određeni dan. Ne može napamet reći koliko je testova do      17. prosinca 2008. godine bilo iskorišteno. Svaki odgovor na testu koji se precrta je netočan odgovor. Ne može se sjetiti konkretnog testa kojeg je popunjavao Tomislav Pelin. Ne sjeća se koji su instruktori kritičnog dana bili sa njim, ali je to vidljivo iz ispitnih testova. Sve svoje testove je predao Ivanu Severu kada je vršena kontrola istih, te ga je on nakon toga obavijestio kako njemu nedostaje jedan test, ali on nije bio prisutan prilikom vršenja kontrole tih testova. Brani se da je evidenciju testova s lista 70 sudskog spisa naknadno potpisivao. Nakon što mu je predočen test s lista 77-78 isti navodi da je on taj test ispravljao. 
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V-opt. Vladimir Benceković je izjavio da se ne smatra krivim zbog počinjenja kaznenog djela stavljenog mu na teret, a u svoju obranu je naveo (list 297-298 i 321) da se ne sjeća da li ga je 17. prosinca 2008. godine nazvao Damir Novak. Ne može se sjetiti osobe Tomislava Pelin kojeg inače ne poznaje. Ispit započinje u 9 sati, te on objašnjava kandidatima na koji način se odvija isti dok Slavko Iličić provjerava osobne podatke kandidata i dijeli im testove. Prvi kandidati završavaju s pisanjem ispita oko 9:25 sati, a nakon čega Iličić ispravlja testove. Navodi da, ukoliko je Slavko Iličić potpisao ispitni test na kojem je navedeno da ga je Tomislav Pelin prošao, odnosno položio, onda je to tako i bilo. Iličić je bio ovlašteni ispitivač, te on nije imao ovlasti kontrolirati što je Iličić ispravio. Nakon toga je on prozivao kandidate i priopćio im tko je položio ispit, te nije moguće da bi kroz to vrijeme Slavko Iličić izlazio s ispita i u nekom ugostiteljskom objektu sa Čačićem i Pelinom pomagao Pelinu oko ispunjavanja testa, te se vratio natrag i iskazao Pelinov prolaz na ispitu. On je u 7-om mjesecu 2009. godine pred Anom Živković koja je zaposlena u HAK-u Zagreb potpisao zaduživanje ispitnih testova iz cijele 2008. godine, te dio 2009. godine. Brani se da je Pelina prvi puta vidio na sudu, te tvrdi da s njime i Čačićem nije razgovarao ni nakon ispita. Navodi da su Iličić i on često razmjenjivali testove iz razloga kako bi kandidati u učionici imali različitu seriju testova. 

Sud je na glavnoj raspravi pročitao obranu I-opt. Siniše Čačić iznijetu dana 28. travnja 2009. godine pred djelatnicima PU Koprivničko-križevačke u nazočnosti branitelja (list                10-18), II-opt. Tomislava Pelin iznijetu dana 28. travnja 2009. godine pred djelatnicima          PU Koprivničko-križevačke u nazočnosti branitelja (list 23-27).

Tijekom dokaznog postupka sud je uz suglasnost stranaka pročitao iskaz svjedoka Sinana Alispahić (list 262-264), izvršen je uvid u naloge dostavljene od strane Županijskog suda u Zagrebu vezano uz nadzor, prisluškivanje telefonskih razgovora čiji se transkripti nalaze u sudskom spisu, a uz pomoć sudskog informatičara preslušani su putem tehničke opreme telefonski razgovori čiji se transkripti nalaze u sudskom spisu i to telefonski razgovor između Siniše Čačića i Tomislava Pelina od 12.01.2009. (početak razgovora 11:09:30 – 11:11:58 sati), zatim između istih osoba 15.01.2009. (početak 13:13:06 – 13:16:49 sati), između Siniše Čačića i Tomislava Pelin 16.01.2009. (09:39:07 – 09:41:16), između istih osoba od istog datuma (14:44:00 – 14:48:13), između istih osoba dana 20.01.2009. (12:10:39 – 12:12:33), te dana 25.01.2009. (20:20:06 – 20:21:17) i dana 26.01. (08:52:04 – 08:52:52), između Siniše Čačića i Damira Novak 05.11.2008. (08:26:59 – 08:28:18, 09:46:33 – 09:47:43, te 08:56:35 – 08:57:50), dana 17.12.2008. (09:01:27 – 09:02:50), 26.01.2009. (08:58:50 – 09:00:47, 10:49:20 – 10:50:57), između Siniše Čačića i Suzane Čačić od 17.12.2008. (11:44:29 – 11:50:13), između Siniše Čačić i Marije iz autokluba Koprivnica za kojeg su stranke na glavnoj raspravi navele da se radi o osobi Valentine Božek od 25.11.2008. (10:54:33 – 10:54:58), te 28.11.2008. (10:19:05 – 10:19:36), između Siniše Čačića i Marina Čačića od 12.01.2009. (11:58:54 – 12:00:58), između Siniše Čačića i Vladimira Bencekovića od 17.12.2008. (09:34:17 – 09:34:32, 10:33:05 – 10:33:34), između Siniše Čačića i Slavka Iličića od 17.12.2008. (10:29:30 – 10:29:53, 13:57:20 – 13:57:52), između Siniše Čačića i Tomislava Pelina 17.12.2008. (09:28:09 – 09:28:26, 10:33:44 – 10:35:01, 11:31:56 – 11:34:17, 09:29:04 – 09:31:15), dana 30.10.2008. (10:29:34 – 10:30:50), te telefonskog razgovora između I-opt. Siniše Čačić i II-opt. Tomislava Pelin započet dan 27.11.2008. u 15:21:35 i dana 10.12.2008. u 10:20:41. 
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Izvršen je uvid u potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta broj 0058335 (list 47), dokumentaciju (list 48), potvrde o privremenom oduzimanju predmeta (list 49-59), transkripte razgovora, pročitano je izviješće (list 67), izvršen je uvid u dokumentaciju (list 68-80), potvrde o imovinskim prilikama za optuženike (list 86-87, 89-90), naloge (list 105-109), naloge (list 134-162), te u dokumentaciju (list 277-293). Pročitan je dopis PP Krapina, a na kraju dokaznog postupka izvršen je uvid u podatke iz kaznene evidencije za I, II, IV i               V-optuženike. 

Odbijeni su dokazni prijedlozi branitelja IV-optuženika da se u svojstvu svjedoka saslušaju Tomislav Benčak, Marija Peti Mikulčić, Valentina Božek, Ivan Sever, Ana Živković, Snježana Mraz, Tihomir Šimić, Josip Puček i Ivan Tuđa, na okolnosti provjere alibija IV-optuženika, odnosno da u to vrijeme nije mogao biti u nikakvom ugostiteljskom objektu sa I i II-optuženicima, te na okolnosti provjera testova nakon inkriminiranog događaja, na okolnosti načina zaduživanja i razduživanja testova u 2008. godini, jer sud smatra da je činjenično stanje u potpunosti razjašnjeno do sada provedenim dokazima.

Na temelju cjelokupno provedenog dokaznog postupka, analizirajući i ocjenjujući svaki dokaz pojedinačno, te u njihovoj međusobnoj povezanosti, sud smatra dokazanim da je          I optuženik Siniša Čačić počinio kazneno djelo poticanja na zlouporabu položaja i ovlasti opisano u čl.337.st.1. u svezi čl.37. KZ/97, II optuženik Tomislav Pelin kazneno djelo poticanja na zlouporabu položaja i ovlasti iz čl. čl.337.st.1. u svezi čl.37. KZ/97, IV optuženik

Slavko Iličić kazneno djelo zlouporabe položaja i ovlasti iz čl.337.st.1.KZ/97, dok nije našao dokazanim da bi V optuženik Vladimir Benceković počinio kazneno djelo pomaganja u zlouporabi položaja i ovlasti iz čl.337.st.1. u svezi čl.38.KZ/97. Sud je iz izreke presude izostavio inkriminacije koje nisu sa sigurnošću dokazane (vrijeme kada su se optuženici odvezli u ugostiteljski objekt "As"), a isto je irelevantno za utvrđivanje kaznenopravne odgovornosti optuženika. 

U ovom postupku nije bilo sporno da je II opt. Tomislavu Pelinu od strane Policijske postaje Krapina dana 13. ožujka 2009.g. izdana vozačka dozvola B,F,G i M kategorije serijskog broja 5136433 temeljem uvjerenja o položenom vozačkom ispitu izdanom dana 11.ožujka 2009.g. od strane Auto kluba Koprivnica, Hrvatski autoklub br. 025-3-0009894-2009, što je vidljivo iz vozačke dozvole za Tomislava Pelina.

Iz obrane I opt. Siniše Čačića koju je iznio dana 28. travnja 2009.g. u nazočnosti branitelja, pa se radi o zakonitom dokazu, proizlazi da je II opt. Tomislav Pelin pristupio polaganju pismenog dijela ispita iz prometnih propisa i sigurnosnim pravilima B kategorije koji se održavao u zgradi auto kluba u Koprivnici, ali je pao na ispitu znanja. Nakon toga su ga nazvali IV i V opt. koji su bili članovi komisije i rekli mu da je II optuženik nešto zabrljao na ispitu, napisao ga na svoju ruku, a oni su mu rekli da će mu dati još jednu šansu bez da je on na njih utjecao. Tada su on, IV opt. Slavko Iličić i II opt. Tomislav Pelin otišli u ugostiteljski objekt "As" u Koprivnici gdje je IV opt. Slavko Iličić dao prazni primjerak ispita znanja, drugi test Tomislavu Pelin, nakon čega ga je Tomislav Pelin uz pomoć Slavka Iličića tamo i popunio i na taj način položio pismeni dio navedenog ispita.  
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II opt. Tomislav Pelin saslušan dana 28. travnja 2009.g. pred djelatnicima Odjela kriminalističke policije u Koprivnici u nazočnosti branitelja navodi da je on kontaktirao svog rođaka iz Zagreba koji je ranije bio instruktor u auto školi da mu pomogne oko polaganja ispita u svezi dobivanja vozačke dozvole za "B" kategoriju, s obzirom da je igrač NK "Slaven Belupo", pa nema puno slobodnog vremena. Isti mu je rekao da bi bilo pametno da, s obzirom da boravi u Koprivnici, tamo pohađa auto školu, te da će on kontaktirati svog kuma Damira Novak koji će mu preporučiti auto školu u Koprivnici. Kroz par dana ga je nazvao i rekao da ide u auto školu "HAK" u Koprivnici i da se tamo javi Siniši Čačić koji će mu izaći ususret gdje bude mogao. On je kontaktirao Čačića, isti mu je dao potrebnu literaturu za pismeni ispit iz prometnih propisa i rekao ako može da dolazi na predavanja, a ako ne može da ne dolazi. Do same prijave ispita nije bio ni na jednom satu predavanja iz prometnih propisa, a na ispit je izašao dva do tri tjedna nakon što je preuzeo literaturu od Čačića. Izašao je na pismeni ispit i pao, a drugi puta nije mogao izaći na ispit, iako ga je platio, jer je bio spriječen nogometnom utakmicom. Treći puta je izašao na ispit tjedan dana prije Badnjaka, te se neposredno prije ispita našao sa Čačićem koji mu je ponovno savjetovao kao i dr. puta kad je trebao izaći na ispit, da ako ne bude znao odgovor na koje pitanje, ostane zadnji na ispitu iz razloga što on poznaje ispitivače, te će mu možda isti pomoći. Znao je odgovore na pitanja, te je riješio među prvima i nakon toga je rezultate čekao sa Čačićem u obližnjem kafiću. Kroz određeno vrijeme Čačića je nazvao ispitivač i rekao da je na jednom bitnom pitanju nešto precrtavao, a što se ne smije, a zbog čega bi pao na ispitu. Tada mu je Čačić rekao da ispitivač ima još jedan prazan test, a nakon čega je zajedno sa Čačićem otišao u drugi kafić gdje su se našli s ispitivačem koji mu je dao prazan test i njegov test koji je prethodno pisao, te je iz istog prepisao točne odgovore, a prepravio odgovor na rečeno bitno pitanje. Čačić ga je tražio ima li kakav suvenir iz nogometnog kluba da ga donese ispitivaču, te mu je donio kalendare, šal i majicu od NK "Slaven Belupo".

Sud nije imao razloga posumnjati u obrane I optuženika Siniše Čačića i II optuženika Tomislava Pelina koje su iznijeli na policiji, radi se o zakonitom dokazu, te je temeljem istih nesporno zaključio da II optuženik Tomislav Pelin nije regularno položio ispit iz prometnih propisa, jer i on i I opt. Siniša Čačić u svojim obranama potvrđuju navode optužbe kako kada je po treći puta izlazio na ispit iz prometnih propisa II optuženik nije zadovoljio, pa su se našli njih dvojica u ugostiteljskom objektu "As" u Koprivnici sa IV optuženikom Slavko Iličić koji je donio prazni test kojeg je II optuženik popunio uz pomoć IV optuženika, a temeljem čega je položio ispit iz prometnih propisa što mu je omogućilo izlazak na vožnju i u konačnici polaganje ispita, a temeljem čega je dobio uvjerenja o položenom ispitu i ishodovao važeću vozačku dozvolu.

Neprihvatljiva je obrana IV opt. Slavka Iličića gdje on osporava da bi na naprijed opisani način omogućio da II opt. Tomislav Pelin položio vozački ispit, jer je to u suprotnosti s obranama I i II optuženika u koje sud nije imao razloga posumnjati, jer su oni tereteći IV optuženika Slavka Iličića teretili i sami sebe.

Iz preslušanih telefonskih razgovora čiji se transkripti nalaze u sudskom spisu nesporno proizlazi da su I i II optuženici međusobno komunicirali vezano uz polaganje vozačkog ispita od strane II optuženika Tomislava Pelina, dogovarali pojedine radnje, a isto tako su komunicirali i I optuženik Siniša Čačić i IV optuženik Slavko Iličić.
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Postupajući na način da su I-opt. Siniša Čačić kao voditelj – predavač prometnih propisa i sigurnosnih pravila u "Autoklubu" Koprivnica, na prethodni nagovor i traženje II-opt. Tomislava Pelina da mu pomogne ishoditi vozačku dozvolu za "B" kategoriju, bez da on prisustvuje predavanjima, I-opt. Siniša Čačić zatražio od ovlaštenog ispitivača HAK-a IV-opt. Slavka Iličić da pomogne II-opt. Tomislavu Pelin riješiti test, pa kako je tijekom rješavanja testa II-optuženik precrtavao zadatke umjesto da je ostavio prazne one zadatke koje nije znao riješiti, IV-opt. Slavko Iličić, uvidjevši da neće moći iskazati prolaz za takav njegov ispitni test, odlučio uzeti prazan primjerak testa broj 260392, te nakon toga II-opt. Tomislav Pelin uz pomoć IV-opt. Slavka Iličić u ugostiteljskom objektu "As" uz nazočnost I-opt. Siniše Čačić ispunio test, a za koji test je IV-opt. Slavko Iličić iskazao da je zadovoljio i na taj način omogućio II-opt. Tomislavu Pelin daljnje polaganje ispita za vozačku dozvolu "B" kategorije,  I optuženik Siniša Čačić je ostvario bitna obilježja kaznenog djela kazneno djelo poticanja na zlouporabu položaja i ovlasti  iz čl.337. st.1. u svezi čl.37. KZ-a, II-opt. Tomislav Pelin kazneno djelo poticanja na zlouporabu položaja i ovlasti  iz čl.337. st.1. u svezi čl.37. KZ-a i IV-opt. Slavko Iličić kazneno djelo zlouporabom položaja i ovlasti iz čl.337. st.1. KZ-a, s time da sud smatra kako u smislu čl.3. KZ/11 postoji pravni kontinuitet presuđenih kaznenih djela s kaznenim djelom iz čl.291.KZ/11, a kazneno djelo iz čl.337. KZ/97 blaže je za optuženike, te ih je stoga sud proglasio krivima.

U odnosu na V optuženika Vladimira Bencekovića sud nije našao dokazanim da bi on zajedno sa IV optuženikom Slavkom Iličić odlučio uzeti prazni test u namjeri da pomogne                 II optuženiku Tomislavu Pelinu, jer to ne potvrđuje niti jedan provedeni dokaz. 

I optuženik Siniša Čačić i II optuženik Tomislav Pelin iznoseći svoje obrane ne terete V optuženika da bi sudjelovao u radnjama omogućavanja II optuženiku da položi pismeni dio ispita iz poznavanja prometnih propisa, a s obzirom da je to IV optuženik negirao, sud niti temeljem jednog dokaza nije mogao zaključiti da bi V optuženik sudjelovao u tome na način kao što mu je to stavljeno na teret, te ga je primjenom odredbe čl.354.st.3.ZKP-a oslobodio od optužbe.

Proglasivši I optuženika Sinišu Čačić krivim sud mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci na koju je primijenio uvjetnu osudu na način da se ista neće izvršiti, ukoliko on u roku kušnje od jedne godine ne počini novo kazneno djelo, a ista je kazna izrečena i II optuženiku Tomislavu Pelin, kao i III optuženiku Slavku Iličić.

Sud smatra da se tako izrečenim uvjetnim osudama može u cijelosti postići zakonom predviđena svrha kažnjavanja, a prije svega utjecati na optuženike da ubuduće ne čine nova kaznena djela, ali i u smislu generalne prevencije.

Izrečene uvjetne osude primjerene su težini počinjenih djela, a imajući pri tom u vidu olakotne okolnosti na strani osoba optuženika, a to su njihova dosadašnja neosuđivanost, a kod II optuženika Tomislava Pelina i IV optuženika Slavka Iličića i činjenica da imaju po jedno maloljetno dijete, dok otegotnih okolnosti sud nije našao. 
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Temeljem odredbe čl.80. KZ-a od II-opt. Tomislava Pelin trajno je oduzeta vozačka dozvola broj 5136433 izdana od strane PP Krapina, te će se ista uništiti po pravomoćnosti ove presude, kao i uvjerenje o položenom vozačkom ispitu izdano dana 11.03.2009. od strane              AK Koprivnica, Hrvatski autoklub pod brojem: 025-3-0009894-2009, jer se radi o predmetima počinjenja djela zbog kojih su I, II i IV optuženici proglašeni krivima.

Temeljem odredbe čl.122. st.1. ZKP-a I-opt. Siniša Čačić dužan je nadoknaditi ovom sudu troškove kaznenog postupka i to s naslova paušala iznos od 1.200,00 kuna, II-opt. Tomislav Pelin paušalni iznos od 2.000,00 kuna, te IV-opt. Slavko Iličić iznos od 1.500,00 kuna (čl.119. st.2. toč.6. ZKP-a), dok se V-opt. Vladimir Benceković temeljem čl.123. st.1. ZKP-a oslobađa plaćanja troškova kaznenog postupka iz čl.119. st.2. toč.1.-5. ZKP, te isti kao i nužni izdaci V-optuženika padaju na teret proračunskih sredstava. Paušalni iznosi određeni su razmjerno trajanju i složenosti ovog kaznenog postupka, a imajući u vidu imovinske prilike samih optuženika koji ostvaruju prihode, pa će biti u mogućnosti platiti troškove postupka. 

Slijedom iznijetog odlučeno je kao u izreci ove presude.

U Koprivnici, 25. siječnja 2013. godine.

ZAPISNIČAR:                                                                                              SUDAC:

Tanja Benotić                                                                                     Vesna Piškorec Kuzmić

Broj: 21 Kž-440/13-4

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

P R E S U D A

I

R J E Š E NJ E

Županijski sud u Varaždinu, kao drugostupanjski sud, u vijeću sastavljenom od sudaca toga suda Zdravka Pintarića, kao predsjednika vijeća te Vlaste Patrčević i Stanke Vuk-Pintarić, kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničarke Jasminke Tvarog, u kaznenom predmetu protiv opt. Siniše Čačića, opt. Tomislava Pelina, opt. Slavka Iličića i opt. Vladimira Bencekovića, zbog kaznenog djela iz čl. 337. st. 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 – odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, u daljnjem tekstu KZ/97) i dr.,   odlučujući o žalbama državnog odvjetnika, opt. Siniše Čačića te opt. Slavka Iličića podnesenim protiv presude Općinskog suda u Koprivnici  od 23. siječnja 2013. broj 3 K-423/09, u sjednici održanoj dana 17. srpnja 2014., 

p r e s u d i o  i  r i j e š i o  je :

I./ Prihvaća se žalba državnog odvjetnika, ukida se prvostupanjska presuda u odnosu na opt. Vladimira Bencekovića u dijelu u kojem je oslobođen od optužbe te se u tome dijelu predmet vraća prvostupanjskom sudu na ponovno odlučivanje. 

II./ Odbijaju se kao neosnovane žalbe opt. Siniše Čačića i opt. Slavka Iličića te se u pobijanom, a neukinutom dijelu potvrđuje presuda suda prvoga stupnja. 

Obrazloženje

Pobijanom presudom od 23. siječnja 2013. broj 3 K-423/09-112 optuženici Siniša Čačić, Tomislav Pelin i Slavko Iličić proglašeni su krivima i to opt. Siniša Čačić zbog kaznenog djela protiv službene dužnosti, poticanjem na zlouporabu položaja i ovlasti iz čl. 337. st. 1. u vezi čl. 37. KZ/97, opt. Tomislav Pelin zbog kaznenog djela protiv službene dužnosti poticanjem na zlouporabu položaja i ovlasti iz čl. 337. st. 1. u vezi čl. 37. KZ/97 te opt. Slavko Iličić zbog kaznenog djela protiv službene dužnosti zlouporabom položaja i ovlasti iz čl. 337. st. 1. KZ/97. 

Zbog počinjenog kaznenog djela opt. Siniši Čačiću je, na temelju odredbe čl. 337. st. 1. KZ/97, izrečena kazna zatvora u trajanju od osam mjeseci, s time što je prema njemu, na temelju odredbe čl. 67. KZ/97, primijenjena uvjetna osuda te je određeno da se izrečena mu kazna zatvora neće izvršiti ukoliko opt. Siniša Čačić u roku od godine dana ne počini novo kazneno djelo.

Na temelju odredbe čl. 337. st. 1. u vezi čl. 37. KZ/97 opt. Tomislavu Pelinu je zbog počinjenog kaznenog djela izrečena kazna zatvora u trajanju od osam mjeseci, na koju kaznu je, na temelju odredbe čl. 67. KZ/97, primijenjena uvjetna osuda te je određeno da se izrečena kazna zatvora neće izvršiti ukoliko optuženik u vremenu od jedne godine ne počini novo kazneno djelo. 

Opt. Slavku Iličiću je zbog počinjenog kaznenog djela, na temelju čl. 337. st. 1. KZ/97 izrečena kazna zatvora u trajanju od osam mjeseci, te je prema njemu, na temelju čl. 67. KZ/97, primijenjena uvjetna osuda, a određeno je da  se izrečena kazna zatvora neće izvršiti ukoliko optuženik u vremenu od jedne godine ne počini novo kazneno djelo. 

Istom presudom, na temelju odredbe čl. 354. Zakona o kaznenom postupku("Narodne novine" br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 – pročišćeni tekst i 115/06 – dalje u tekstu: ZKP/97), opt. Vladimir Benceković oslobođen je od optužbe zbog kaznenog djela protiv službene dužnosti, pomaganjem u zlouporabi položaja i ovlasti iz čl. 337. st. 1. u vezi čl. 38. KZ/97. 

Na temelju čl. 80. KZ/97 od opt. Tomislava Pelina oduzeta je vozačka dozvola, pobliže opisana u izreci pobijane presude, kao i uvjerenje o položenom vozačkom ispitu, za koje je odlučeno da se imaju uništiti po pravomoćnosti ove presude. 

Na temelju čl. 122. st. 1. ZKP/97 opt. Siniša Čačić, Tomislav Pelin i Slavko Iličić presuđeni su na plaćanje troškova provedenog kaznenog postupka i to troška iz čl. 119. st. 2. toč. 6. ZKP/97 pa je opt. Siniša Čačić na ime paušala presuđen platiti iznos od 1.200,00 kn, opt. Tomislav Pelin iznos od 2.000,00 kn te opt. Slavko Iličić iznos od 1.500,00 kn. Istom presudom, na temelju odredbe čl. 123. st. 1. ZKP/97 opt. Vladimir Benceković oslobođen je plaćanja troškova provedenog kaznenog postupka  iz čl. 119. st. 2. toč. 1. – 5. ZKP/97 za koje je određeno da terete proračunska sredstva kao i nužni izdaci opt. Vladimira Bencekovića. 

Protiv te presude žali se državni odvjetnik, opt. Siniša Čačić po braniteljici Sonji Dušić-Poljak, odvjetnici u Koprivnici te opt. Slavko Iličić po branitelju Krešimiru Papcu, odvjetniku Zajedničkog odvjetničkog ureda Krešimir Papac i Maja Graš u Koprivnici.

 Državni odvjetnik žali se iz osnove pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja u odnosu na oslobađajući dio pobijane presude te predlaže da Županijski sud u Varaždinu, kao sud drugoga stupnja prihvati žalbu, ukine pobijanu prvostupanjsku presudu i predmet vrati na ponovno suđenje istome sudu. 

Opt. Siniša Čačić žali se iz svih žalbenih osnova i predlaže da Županijski sud u Varaždinu kao sud drugog stupnja, prihvati žalbu, preinači pobijanu prvostupanjsku presudu te optuženika oslobodi od optužbe, odnosno podredno, da pobijanu presudu ukine i predmet vrati sudu prvoga stupnja na ponovni postupak. 

Opt. Slavko Iličić žalbu podnosi iz svih žalbenih osnova i predlaže da Županijski sud u Varaždinu prihvati žalbu, ukine pobijanu presudu te optuženika oslobodi od optužbe, ili podredno, da ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. 

Odgovori na žalbe nisu podneseni. 

Na temelju čl. 373. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 – pročišćeni tekst i 115/06 – dalje u tekstu: ZKP/97) spis predmeta dostavljen je nadležnom državnom odvjetniku na razgledanje. Po razgledanju spisa Županijsko državno odvjetništvo u Varaždinu je, 12. srpnja 2013. pod brojem KŽ-DO-388/13, uz dopis vratilo spis predmeta bez prijedloga za postupanje drugostupanjskog suda. 

Žalba državnog odvjetnika je osnovana, dok žalbe opt. Siniše Čačića i opt. Slavka Iličića nisu osnovane. 

U pravu je državni odvjetnik kada prvostupanjsku presudu pobija iz osnove pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja u njezinom oslobađajućem dijelu. Žalitelj opširno analizira činjenice utvrđene tijekom prvostupanjskog postupka, ocjenjuje svaku od utvrđenih činjenica zasebno te sve u njihovoj ukupnosti a nakon takve ocjene dokaza pravilno zaključuje da se, za sada, ne može prihvatiti odluka prvostupanjskog suda kojom je opt. Vladimir Benceković, na temelju odredbe čl. 354. ZKP/97 oslobođen od optužbe. 

Posebno valja istaći pravilan zaključak žalitelja da prvostupanjski sud iako provodi dokaz reprodukcijom snimke razgovora opt. Vladimira Bencekovića sa Sinišom Čačićem, taj dokaz naprosto zanemaruje te opt. Vladimira Bencekovića oslobađa od optužbe uz puku konstataciju da tog optuženika ne terete ostali optuženici, a s obzirom da on negira počinjenje kaznenog djela da nije nađen niti jedan dokaz iz kojeg bi se mogao izvesti zaključak da bi opt. Vladimir Benceković sudjelovao u počinjenju kaznenog djela za koje se tereti. 

Zaključujući na opisani način prvostupanjski sud zanemaruje da je inkriminiranog dana došlo do razgovora između Siniše Čačića i Vladimira Bencekovića i to upravo u vrijeme kada je završen ispit provjere znanja za stjecanje vozačke dozvole. Nakon toga, istog dana, nešto kasnije, dolazi do telefonskih razgovora između opt. Siniše Čačića i Slavka Iličića te između Siniše Čačića i Tomislava Pelina. Iako je prvostupanjski sud proveo ovaj dokaz, kako je već rečeno, naprosto ga je zanemario i nije ga stavio u kontekst ostalih utvrđenja iz prvostupanjskog postupka te je, za sada, neutemeljeno opt. Vladimira Bencekovića oslobodio od optužbe za terećeno kazneno djelo. U pravu je državni odvjetnik kad sugerira zaključak da opt. Vladimir Benceković i Slavko Iličić kao ovlašteni ispitivači HAK-a prigodom polaganja vozačkog ispita, ne mogu i nisu djelovali samostalno i izolirano jedan od drugog. Posebno valja istaći da bez znanja obojice optuženih ispitivača HAK-a, Vladimira Bencekovića i Slavka Iličića nije moglo doći do nestanka testa za provjeru znanja, na način da jedan od optuženih ne zna što se s tim testom događa.

Zbog navedenoga u opisanome dijelu činjenično stanje tijekom prvostupanjskog postupka, u odnosu na opt. Vladimira Bencekovića, ostalo je pogrešno utvrđeno, a posljedično tome trebalo je prihvatiti žalbu državnog odvjetnika kao osnovanu, ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet vratiti sudu prvoga stupnja na ponovni postupak, na temelju odredbe čl. 388. st. 1. ZKP/97. 

U ponovljenom postupku sud prvoga stupnja provest će sve već do sada provedene dokaze a nakon toga će pozorno cijeniti svaki provedeni dokaz zasebno i sve u njihovoj ukupnosti, svako svoje utvrđenje podrobno će i detaljno obrazložiti, a nakon toga će donijeti novu na zakonu zasnovanu presudu u odnosu na opt. Vladimira Bencekovića. 

Žalbe opt. Siniše Čačića i Slavka Iličića nisu osnovane. 

Nisu u pravu opt. Siniša Čačić i Slavko Iličić kada se žale zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka. Tako nije u pravu opt. Siniša Čačić kada tvrdi da je u prvostupanjskoj presudu počinjena bitna povreda odredaba Zakona o kaznenom postupku iz čl. 367. st. 1. toč. 11. ZKP/97 iz razloga što je presuda utemeljena isključivo na iskazima optuženih datim pred djelatnicima policije.  Uz navedeno ističe da su iskazi optuženih dati pred policijom nezakoniti dokazi jer da su pribavljeni u okviru izvida nekog drugog kaznenog djela te predstavljaju tzv. slučajni nalaz, a optuženik potom ove navode povezuje i tvrdi da je postupanjem prvostupanjskog suda na opisani način povrijeđeno pravo obrane optuženih. 

Gotovo identično bitnu povredu odredaba kaznenog postupka u podnesenoj žalbi ističe i opt. Slavko Iličić koji također ustvrđuje da se pobijana presuda temelji isključivo na pročitanim obranama optuženih Čačića i Pelina te tvrdi da nije bilo mjesta čitanju na raspravi obrana koje su optuženici dali pred djelatnicima policije, iako su tim ispitivanjima bili nazočni branitelji. Ovaj žalitelj posebno naglašava da su se optuženici Siniša Čačić, Tomislav Pelin i Slavko Iličić o optužbi očitovali na način da se ne smatraju krivim za kaznena djela za koja se terete, u daljnjem tijeku postupka branili su se šutnjom, pa  smatra da je čitanjem njihovih obrana uz ranije naznačenu relativno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, tj. postupanje protivno odredbi čl. 441. st. 3. ZKP/97, povrijeđeno pravo obrane ovih optuženih iz razloga što nije provedeno prepoznavanje između optuženih međusobno, niti pak su suočeni Tomislav Pelin i Siniša Čačić. Optuženik Slavko Iličić ističe da je svime naprijed navedenim povrijeđeno i pravo na pravično suđenje svih optuženih, a to posebice iz razloga što je onemogućeno postavljanje pitanja drugim suoptuženicima. 

Valja istaći da se svaki od optuženih općenito pa i u konkretnom slučaju može braniti na način za koji smatra da mu najviše koristi, pa čak nije dužan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na postavljena pitanja. Međutim, kada se optuženik odluči iznijeti obranu kao što su to optuženici učinili pred djelatnicima policije u nazočnosti branitelja, dok se na glavnoj raspravi brane šutnjom, njihova obrana, sa stajališta ocjene njene procesne vrijednosti predstavlja jedinstvenu obranu i kao takva podložna je ocjeni suda, samostalno ali zajedno s drugim provedenim dokazima, a radi ocjene njene istinitosti i vjerodostojnosti, kako je to pravilno učinio prvostupanjski sud. 

Valja istaći da obrana koju je pred djelatnicima policije dao optuženik, Siniša Čačić, nije nezakoniti dokazi jer je prigodom njegovog ispitivanja u svemu postupljeno u skladu s odredbom čl. 177. st. 5. ZKP/97.

Prigovor da se radi o  nezakonitim dokazima iz razloga što je obrana optuženih slučajan nalaz budući je dana u okviru izvida zbog nekog drugog kaznenog djela, također je neutemeljena. 

Naime, dokaz koji je pribavljen u okviru izvidne mjere naložene prema osobi za koju postoji osnovana sumnja da je sama počinila ili zajedno s drugim osobama sudjelovala u kaznenom djelu iz čl. 181. ZKP/97 – katalog kaznenih djela, može se valjano uporabiti ne samo prema osobi prema kojoj je mjera naložena, već i prema svakoj trećoj osobi koja se zatekla u sferi kriminalne djelatnosti osobe prema kojoj je mjera naložena. Osoba prema kojoj je neka od mjera iz čl. 180. st. 1. ZKP/97 usmjerena, a kriminalna aktivnost treće osobe ulazi u ostvarenje obilježja kaznenih djela predviđenih katalogom kaznenih djela iz čl. 181. ZKP/97, valjani je dokaz ali pod uvjetom da se ta treća osoba našla zajedno s osobom protiv koje je neka od mjera iz čl. 181. st. 1. t. 1.-6. ZKP/97 valjano naložena. 

Točno je da je optuženik Siniša Čačić kao osumnjičenik ispitan pred redarstvenim vlastima u vezi i drugih kaznenih djela, međutim u obrani datoj na zakoniti način očitovao se i u odnosu na predmetno kazneno djelo, opisujući upravo inkriminirani događaj, pa je stoga njegova obrana data na takav način zakoniti dokaz, protivno stavu iznesenom u žalbi. 

Nadalje, pravo obrane optuženih nije i ne može biti povrijeđeno ukoliko sud odbije provesti neki od dokaza koji su predložili optuženici. Stoga neprovođenje dokaza predloženih od optuženih ne predstavlja relativno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz čl. 367. st. 3. ZKP/97, kako to pogrešno smatraju optuženici Siniša Čačić i Slavko Iličić. 

Nisu u pravu žalitelji Siniša Čačić i Slavko Iličić kada tvrde da je prvostupanjski sud počinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka ispustivši točno vrijeme inkriminacije. Upirući na opisanu bitnu povredu optuženik Slavko Iličić se poziva na povredu iz čl. 367. st. 1. t. 9. ZKP/97 i smatra da je opisanim postupanjem prvostupanjskog suda došlo do prekoračenja optužbe. Protivno ovakvom stavu žalitelja vrijeme počinjenja djela točno je naznačeno u izreci pobijane presude. Naime, u izreci pobijane presude navedeno je da je djelo počinjeno 17. prosinca 2008., doduše bez navođenja sata u danu kada je djelo počinjeno. Izostavljanje preciznog vremena počinjenja djela navođenjem točnog sata, nije moglo dovesti i nije dovelo do prekoračenja optužbe kako to pogrešno smatra žalitelj Slavko Iličić. Takvim postupanjem prvostupanjski sud nije počinio niti koju od drugih bitnih postupovnih povreda. 

Budući da pobijana presuda nema formalnih nedostataka na koje upiru žalbe, niti je nađena bilo koja druga povreda odredaba kaznenog postupka o kojima ovaj sud vodi računa po službenoj dužnosti, u skladu s odredbom čl. 379. st. 1. t. 1. ZKP/97, žalbe optuženih u opisanom dijelu nisu osnovane. 

Žalitelji Siniša Čačić i Slavko Iličić žale se i zbog povrede kaznenog zakona. Optuženik Siniša Čačić povredu kaznenog zakona povezuje i izvodi iz žalbene osnove pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Slavko Iličić pak upire na nedostatak kontinuiteta između kaznenog djela zbog kojega su optuženici proglašeni krivima i kaznenog djela iz čl. 291. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11 i 144/12 -dalje u tekstu: KZ/11). Po stajalištu ovoga drugostupanjskog suda sud prvoga stupnja pravilno je postupio kada je zaključio da između kaznenog djela zlouporabe položaja i ovlasti iz čl. 337. st. 1. KZ/97 i kaznenog djela zlouporabe položaja i ovlasti iz čl. 291. st. 1. KZ/11 postoji pravni kontinuitet. Zbog čega je tome tako žalitelj se radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja upućuje na obrazloženje prvostupanjske presude. 

Ispitivanjem pobijane presude po službenoj dužnosti, povodom žalbi optuženih, u skladu s ovlaštenjem iz čl. 379. st. 1. t. 2. ZKP/97 nije utvrđeno da bi na štetu optuženih bio povrijeđen kazneni zakon, a kako nisu ostvarene povrede kaznenog zakona navedene u žalbama optuženih, to su žalbe optuženih iz osnove povrede kaznenog zakona neosnovane. 

Obojica optuženih, Siniša Čačić i Slavko Iličić prvostupanjsku presudu pobijaju i zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Obrazlažući ovu žalbenu osnovu obojica žalitelja preocjenjuju dokaze provedene po prvostupanjskom sudu i ponovno ističu okolnost da prvostupanjski sud nije u dokaznom postupku proveo po njima provedene dokaze. Takvim tvrdnjama žalitelji nisu doveli u sumnju činjenična utvrđenja prvostupanjskog suda, pa je njihova žalba zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja neosnovana. 

Promašen je stav žalitelja Siniše Čačića kada smatra da mu je za počinjeno kazneno djelo izrečena prestroga kazna. Zbog odluke o kaznenoj sankciji žali se i optuženik Slavko Iličić, međutim isti ovu žalbenu osnovu ne obrazlaže, već ustvrđuje da je kaznena sankcija pogrešna kao što je pogrešan i zaključak prvostupanjskog suda da bi on počinio kazneno djelo zbog kojega je proglašen krivim. 

Po stavu ovog drugostupanjskog suda, sud prvoga stupnja potpuno je i pravilno utvrdio sve odlučne činjenice potrebne za donošenje odluke o kaznenoj sankciji, te je činjenice kao olakotne i otegotne okolnosti pravilno cijenio, te je i po mišljenju ovoga suda optuženicima izrekao kaznene sankcije primjerene za ostvarenje svih svrhi kažnjavanja propisanih kaznenim zakonom. 

Zbog svega iznesenoga trebalo je odlučiti kao u izreci na temelju odredbe čl. 388. st. 1. i st. 4. i čl. 387. ZKP/97.

U Varaždinu, 17. srpnja 2014.
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Jasminka Tvarog           Zdravko Pintarić 

