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Općinski sud u Koprivnici po sucu Lidiji Vuljak kao predsjedniku vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Valentine Begović, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika DAMIRA ORŠOŠA, zbog kaznenog djela iz čl.314. st.2. u svezi st. 1.  Kaznenog zakona – ("Narodne novine" br. 125/11 i 144/12 – dalje u tekstu: KZ/11) a kažnjivo po čl. 314. S. 2. KZ/11, povodom optužnice ODO u Koprivnici broj K-DO-266/13-16 od 19. rujna 2013., nakon završetka rasprave održane u prisutnosti zamj. ODO u Koprivnici Dijane Sabolić Harambaša  osobno, okrivljenika osobno, te branitelja okrivljenika odvjetnice Katarine Vuljak osobno, dana 24. rujna 2014. godine

p r e s u d i o   j e

okrivljenik DAMIR ORŠOŠ,OIB: 10738310343

sin Vida i Marije Horvat, rođ. Oršoš, rođenog 25. rujna 1979. u Lunjkovcu, Mali Bukovec s prebivalištem u Kuzmincu 72, državljanin RH, radnik, nezaposlen, povremeno obavlja poslove za nadnicu, završio osnovnu školu, živi u izvanbračnoj zajednici sa suprugom Nadom Bogdan, supruga prima socijalnu pomoć u iznosu od 2.900,00 kn i dječji doplatak u iznosu od 3.350,00 kn, otac osmero mlljt. djece, od imovine posjeduje obiteljsku kuću na adresi Kuzminec 72, vojsku nije služio, prema izvatku iz kaznene evidencije osuđivan presudom Općinskog suda u Varaždinu br. K-319/98-19 od 15.03.2000., za kazneno djelo iz čl. 216. st. 1. KZ- krađa, a koja presuda je pravomoćna15.03.2000, na kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci, uz rok kušnje u trajanju od 1 g., presudom Općinskog suda u Varaždinu br. K-433/99-10 od 10.11.2000., radi kaznenog djela iz čl. 99. st. 1. i 4. KZ- teška tjelesna ozljeda-u pokušaju, a koja presuda je pravomoćna dana 10.11.2000. na kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci uz rok kušnje u trajanju od 1 g., presudom Općinskog suda u Prelogu br. K-33/00-2 od 16.06.2000., radi kaznenog djela iz čl. 272. st. 2. u svezi st. 1. KZ – izazivanje prometne nesreće, a koja presuda je pravomoćna dana 07.12.2000. na novčanu kaznu, s time da rješenjem K-33/00-12 od 08.03.2001., a koje rješenje je pravomoćno dana 19.03.2001., novčana kazna se zamjenjuje kaznom zatvora u trajanju od 30 dana, presudom Općinskog suda u Varaždinu br. K-274/99-15 od 23.11.2000., radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. KZ-krađa, a koja presuda je pravomoćna dana 22.12.2000., na kaznu zatvora u trajanju od 3 mj. uz rok kušnje u trajanju od 1 g., presudom Općinskog suda u Prelogu br. K-6/01 od 06.11.2001., radi kaznenog djela iz čl. 335. st. 1. KZ-nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih tvari, a koja presuda je pravomoćna dana 06.11.2001., na kaznu zatvora u trajanju od 8 mj. uz rok kušnje u trajanju od 1 g., presudom Općinskog suda u Koprivnici br. K-98/02 od 24.06.2002, radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. t. 1. KZ-teška krađa, a koja presuda je postala pravomoćna dana 20.09.2002., na bezuvjetnu kazna zatvora u trajanju od 6 mj., presudom Općinskog suda u Prelogu br. K-21/02-86 od 20.09.2002., radi kaznenog djela iz čl. 331. st. 2. u svezi st 1. KZ-nasilničko ponašanje, a koja presuda je pravomoćna dana 
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29.11.2002., na  bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 10 mj., presudom Općinskog suda u Bjelovaru br. K-350/02-28 od 29.11.2002., radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. toč. 1. u svezi čl. 216. st. 1. KZ-teška krađa, a koja presuda je pravomoćna dana 13.02.2003.,na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 8 mj., uz sigurnosnu mjeru oduzimanja predmeta, presudom Općinskog suda u Ludbregu br. K-61/02-21 od 21.02.2003., radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. KZ-teška krađa, a koja presuda je pravomoćna dana 22.03.2003., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 9 mj., presudom Općinskog suda u Koprivnici br. K-339/02-31 od 19.02.2003., radi kaznenog djela iz čl. 318. St. 1. I 3. KZ-napad na službenu osobu, a koja presuda je pravomoćna dana 10.04.2003., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 7 mj., presudom Općinskog suda u Prelogu br. Kv-5/02-5 od 07.05.2003, radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. toč. 1. KZ-teška krađa, čl. 331. st. 2. u svezi st. 1. KZ-nasilničko ponašanje, a koja presuda je pravomoćna dana 09.06.2003., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 g. 3 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Prelogu br. K-21/02-86 od 20.09.2002, i presuda Općinskog suda u Koprivnici br. K-98/02 od 24.06.2002, presuda Općinskog suda u Prelogu br. Kv -8/03-7 od 23.01.2004., radi kaznenog djela iz čl. 213. St. 1. toč. 1. KZ-a teška krađa, čl. 331. st. 2. u svezi st. 1. KZ-nasilničko ponašanje, a koja presuda je pravomoćna 13.02.2004., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 g. 10 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Prelogu br. Kv-5/02-5 od 07.05.2003, i presuda Općinskog suda u Ludbregu br. K-61/02-21 od 21.02.2003., presuda Općinskog suda u Ludbregu br. K-91/03 od 19.02.2004., radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. toč. 1. u svezi čl. 216. st. 1. KZ-teška krađa, a koja presuda je pravomoćna dana 18.05.2004., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 g. 2 mj., presuda Općinskog suda u Prelogu br. Kv-8/04-10 od 13.09.2004., radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. toč. 1. KZ - teška krađa; čl. 318. st. 1 i 3. KZ - napad na službenu osobu; čl. 331. st. 2. u svezi st. 1 KZ - nasilničko ponašanje, a koja presuda je pravomoćna dana 16.09.2004., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 2 g. 4 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Prelogu br. Kv-8/03-7 od 23.01.2004,  i presuda Općinskog suda u Koprivnici br. K-339/02-31 od 19.02.2003, presuda Općinskog suda u Ludbregu br. Kv-12/05-10 od 26.04.2005., radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. toč. 1. u svezi čl. 216. st. 1 KZ - teška krađa, a koja presuda je pravomoćna  dana 18.05.2005., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 g. 7 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Ludbregu br. K-91/03 od 19.02.2004, i Općinskog suda u Bjelovaru br. K-350/02-28 od 29.11.2002, presuda Općinskog suda u Prelogu br. Kv-18/05 od 01.12.2005., radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. toč. 1. u svezi čl. 216. st. 1 KZ - teška krađa; čl. 318. st. 1.i 3. KZ - napad na službenu osobu; čl. 331. st. 2. u svezi st. 1 KZ - nasilničko ponašanje, a koja presuda je pravomoćna dana 29.12.2005., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 3 g. 8 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Prelogu br. Kv-8/04-10 od 13.09.2004, i presuda Općinskog suda u Ludbregu br. Kv-12/05-10 od 26.04.2005, presuda Općinskog suda u Vrbovcu br. K-17/02-96 od 16.09.2005, radi kaznenog djela iz čl. 99. st. 2. KZ - teška tjelesna ozljeda, a koja presuda je pravomoćna dana 26.09.2007., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 6 mj., presudom Općinskog suda u Ludbregu br. K-60/07 od 27.12.2007., radi kaznenog djela iz čl. čl. 216. st. 1. u svezi čl. 37 st. 1. KZ - krađa – poticanje, a koja presuda je pravomoćna dana 19.02.2008 na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 7 mj., presudom Općinskog suda u Ludbregu br. K-102/07 od 09.01.2008., radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. u svezi čl. 33. st. 1 i 2 KZ - krađa - u pokušaju, a koja presuda je pravomoćna dana 25.03.2008, na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 g., presuda Općinskog suda u Vrbovec, br. Kv-52/08 od 11.08.2008., radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. u svezi čl. 37 st. 1 KZ - krađa - poticanje; čl. 99. st. 2. KZ- teška tjelesna ozljeda, a koja presuda je pravomoćna dana 05.09.2008.,na bezuvjetnu kaznu 
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zatvora u trajanju od 1 g. 4 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Vrbovcu br. K-17/02-96 od 16.09.2005, i Općinskog suda u Ludbregu br. K-60/07 od 27.12.2007., presuda Općinskog suda u Vrbovcu br. Kv-83/08-4 od 21.11.2008, radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. u svezi čl. 37 st. 1 KZ - krađa – poticanje, čl. 99. st. 2. KZ- teška tjelesna ozljeda; čl. 216. st. 1. u svezi čl. 33. st. 1 i 2 KZ - krađa u pokušaju – u pokušaju, a koja presuda je pravomoćna dana 18.12.2008., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 2 g., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Vrbovec br. Kv-52/08 od 11.08.2008, i Općinskog suda u Ludbregu br. K-102/07 od 09.01.2008., presuda Općinskog suda u Čakovcu br. Kv-9/09-38 od 12.06.2009., radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. u svezi čl. 37 st. 1 KZ - krađa - poticanje ; čl. 217. st. 1.toč. 1. u svezi čl. 216. st. 1 KZ - teška krađa; čl. 318. st. 1 i 3. KZ - napad na službenu osobu; čl. 331. st. 2. u svezi st. 1 KZ - nasilničko ponašanje; čl. 99. st. 2. KZ – teška tjelesna ozljeda; čl. 216. st. 1. u svezi čl. 33 st. 1 i 2 KZ - krađa u pokušaju - u pokušaju, a koja presuda je pravomoćna dana 03.07.2009., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 5 g. 6 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Prelogu br. Kv-18/05 od 01.12.2005, i Općinskog suda u Vrbovcu br. Kv-83/08-4 od 21.11.2008., presuda Općinskog suda u Čakovcu br. K-430/06-21 od 10.11.2010., radi kaznenog djela iz čl. 317. st. 2. u svezi st. 1. i čl. 33 st. 1 KZ - sprečavanje službene osobe u obavljanju službene dužnosti - u pokušaju, a koja presuda je pravomoćna dana 10.11.2010. na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 8 mj., presuda Općinskog suda u Varaždinu, Stalna služba u Ivancu br. K-929/10 od 27.04.2011., radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. KZ – krađa, a koja presuda je pravomoćna dana 02.05.2011, na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 6 mj. - zamijenjena radom za opće dobro na slobodi u trajanju od 60 dana, s tim da je ROD izvršen 20.03.2014. presuda Općinskog suda u Čakovcu br. Kv-187/12-4 od 20.12.2012., radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. u svezi čl. 37 st. 1 KZ - krađa - poticanje ; čl. 217. st. 1.toč. 1. u svezi čl. 216. st. 1 KZ - teška krađa; čl. 317. st. 2. u svezi st. 1. i čl. 33 st. 1. KZ -sprječavanje službene osobe u obavljanju službene dužnosti u pokušaju; čl. 318. st. 1. i 3.KZ - napad na službenu osobu; čl. 331. st. 2. u svezi st. 1 KZ - nasilničko ponašanje; čl.99. st. 2. KZ - teška tjelesna ozljeda; čl. 216. st. 1. u svezi čl. 33. st. 1. i 2 KZ - krađa u pokušaju, a koja presuda je pravomoćna dana 08.01.2013, na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 6 g. 1 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Čakovcu br. Kv-9/09-38 od 12.06.2009, i Općinskog suda u Čakovcu br . K-430/06-21 od 10.11.2010, presuda Općinskog suda u Varaždinu br. 16 K-60/12 od 12.03.2013., radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. KZ-krađa, a koja presuda je pravomoćna dana 13.05.2014., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 g.

k r i v  j e

što je dana 12. lipnja 2013. oko 16,50 sati na otvorenom djelu ceste između mjesta Zablatje i Kuzminec, a nakon što ga je policijski službenik Igor Kirilenko uočio da u prometu upravlja neispravnim osobnim automobilom marke BMW te radi utvrđivanja njegova identiteta i sankcioniranja prekršaja iz oblasti zakon o sigurnosti prometa na cestama, prateći ga kao vozač službenog motocikla uputio mu naredbe da zaustavi svoje vozilo, ne obazirući se na dane upute policijskog službenika nastavio sa svojom vožnjom vozeći i pri tome svojim načinom vožnje onemogućio policijskog službenika u preticanju, da bi u jednom trenutku naglo zaustavio svoje vozilo i vožnjom unatrag usmjerio kretanje svog vozila prema policijskom službeniku, što je imalo za posljedicu, da je policijski službenik bio prisiljen zaustaviti svoje kretanje i motocikl položiti na kolnik te odskočiti u lijevo kako bi izbjegao nalet, što je imalo za posljedicu da je motor udario o tijelo policijskog službenika, da bi potom 
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ponovno pokrenuo svoje vozilo vožnjom unaprijed prema mjestu Kuzminec, a kako ga je policijski službenik Igor Kirilenko, ubrzo ponovno sustigao to je i nadalje ne obraćajući pažnju na njegove naredbe i upozorenja da zaustavi svoje vozilo, upravljao vozilom bez zaustavljanja krećući se tako kroz mjesta Kuzminec, Vojvodinec i druga mjesta na području Policijske postaje Ludbreg, sve do mjesta Novo Selo Podravsko gdje su mu policijski službenici službenim vozilom blokirali put, a kada ih je uočio, ponovno vožnjom unatrag krenuo prema policijskom službeniku Igoru Kirilenku, na kako je on uočivši njegovo kretanje, svojim motociklom skrenuo na obližnji poljski put to spletom sretnih okolnosti nije došlo do ozljeđivanja policijskog službenika,

dakle, silom spriječio službenu osobu u obavljanju službene radnje koja je u okviru njezinih ovlasti i pri tome doveo u opasnost tijelo službene osobe,

čime je počinio kazneno djelo protiv javnog reda-prisila prema službenoj osobi označeno u čl. 314. st. 2. u svezi st. 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 125/11 i 144/12 – dalje u tekstu: KZ/11), a kažnjivo po čl. 314. st. 2. Kaznenog zakona (KZ/11)

te se temeljem iste zakonske odredbe okrivljenik Damiru Oršoš

o s u đ u j e

na kaznu zatvora u trajanju od  2 (dvije) godine.

Temeljem čl. 148. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13; dalje u tekstu ZKP/08) okrivljenik Damir Oršoš dužan je na ime paušalnog iznosa uplatiti 800,00 kuna (osamstokuna) u korist proračuna RH u roku od 15 (petnaest) dana od pravomoćnosti i ovršnosti ove presude.

Obrazloženje

Općinsko državno odvjetništvo u Koprivnici podnijelo je optužnicu protiv okrivljenika Damira Oršoša, a koju je djelomično izmijenilo na raspravi održanoj dana 24. rujna 2014. godine,  radi kaznenog djela činjenično i pravno pobliže opisanog u izreci ove presude.

Okrivljenik Damir Oršoš naveo je da nije točno da je želio pregaziti policajca. Vozio se s tim autom sa svojim kumom Zoranom Oršoš. Naveo je da je bio totalno pijan, na autu je bilo raspucano prednje vjetrobransko staklo i vjerojatno je policajac koji je bio na raskrižju to i vidio i nakon toga kada je prešao pokraj njega krenuo za njim. On ga poznaje od ranije. Naveo je da se vozio kolnikom lijevo - desno i gledao gdje je policajac. I u jednom trenutku je vidio  da ga želi preteći ali se zaletio s motorom u zadnji dio vozila s lijeve strane, pao je s motora, natrag se digao a tada nije zaustavio svoje vozilo i dalje se vozio, i policajac je išao za njim. Vidio je u jednom trenutku da policajac drži pištolj. Nastavio je s vožnjom, između ostalog došao je do poljskog puta i tu je imao namjeru zaustaviti vozilo i bježati, jer  se bojao Kirilenka, jer ga zna od ranije i znao ga tući, međutim nije se zaustavio i vozio se dalje, tei došao do asfaltiranog kolnika i tada ga zaustavila marica, odnosno nije bilo tako, nego je  vidio maricu pa se vozio po kukuruzi i došao do smetlišta i tamo se sakrio. I nakon toga su 
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kod njega doma došli dva policajca i pitali ga kako je to bilo i išao je na policiju. Sa njim u vozilu je bio Zoran Oršoš.  Zoran je vikao da idu brže da negdje pobjegnu, da ne bi dobili batine. To je bilo popodne taj događaj, a  prije tog podneva su pili vino, pivo, i ne zna šta sve, i tog dana su njih troje popili oko 10 litara raznog pića.

Pročitana je danas dostavljena dokumentacija-zapisnik Prekršajnog suda u Koprivnici od 11.09.2014. i optužni prijedlog Policijske postaje Koprivnica od 21.10.2013., radni nalog br. 15/06 (list 16), zapisnik o očevidu (list 23-28), zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola (list 30 i 31), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta (list 32), potvrda (list 34,), zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta (list 33 i 35) zapisnik o prepoznavanju (list 38-41), fotodokumentacija prepoznavanja (list 45), fotodokumentacija očevida (list 78-89), podaci o izdržanim kaznama za okrivljenika (list 103-105), podaci o imovnom stanju, podaci iz Kaznene evidencije za okrivljenika od lista 50-54). 

Pročitani su podaci o kažnjavanosti za okrivljenika.

Sud nije provodio dokaze predložene od strane braniteljice okrivljenika i to da se provede kombinirano prometno-tehničko sudsko-medicinsko vještačenje na okolnost mehanizma udara u tijelo policijskog službenika, obzirom su sve činjenice utvrđene na koje se predlaže vještačenje, niti bi bile od utjecaja za donošenje odluke, te bi se provođenjem istih bespotrebno odugovlačio kazneni postupak i stvarali nepotrebni materijalni troškovi.

Analizirajući obranu okrivljenika iskaze saslušanih svjedoka kako Zorana Oršoš tako i Igora Kirilenko sud dolazi do činjenica temelju kojih nesporno zaključuje da je dana 12.06.2013.g. okr. Damir Oršoš upravljao osobnim automobilom marke "BMW" po cesti od mjesta Zablatje prema Kuzmincu. Nadalje sud nedvojbeno zaključuje da je Igor Kirilenko kao djelatnik PP Koprivnica tog dana bio u službi kao prometa policajac na relaciji Zablatje, Kuzminec i Kutnjak. Nedvojbeno se nadalje zaključuje da je na vozilu kojim je okrivljenik upravljao prednje vjetrobransko staklo bilo razbijeno na način da je bilo "raspucano" te na vozilu nisu postojale reg. pločice. 

Dakle sve navedene činjenice utjecale su na Igora Kirilenko kao djelatnika PP Koprivnica da poduzme službene radnje u odnosu na osobu koja je upravljala takovim vozilom, jer upravo navedeno ulazi u domenu obavljanja službenih radnji navedenog policijskog službenika. 

Dakle sam okrivljenik  tvrdi da je upravljao vozilom na kojem je bilo razbijeno prednje vjetrobransko staklo, nadalje tvrdi da je policajac Kirilenko bio na raskrižju kroz koje je on prošao takovim vozilom te da je vjerojatno policajac vidio razbijeno staklo i da je zbog toga krenuo za njim. Osim toga upravo iz presude prekršajnog suda, nadalje fotodokumentacija očevida (list 85) vidljivo je da na vozilu nisu postojale ni registracijske pločice, te su upravo to okolnosti koje upućuju na zaključak da je djelatnik policije Kirilenko imao razlog postupanja odnosno poduzimanja službenih radnji u okviru svojih ovlasti. 

Nadalje sam okrivljenik tvrdi da je vidio da policajac na motoru ide iza njega da ga je pokušao s motorom preteći ali se on vozio po asfaltnom kolniku lijevo-desno i onemogućavao djelatnika policije da motorom dođe ispred vozila.
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Tvrdio je međutim da nije vozio unatrag, i da nije želio pregaziti policajca.

Svjedok Oršoš Zoran u svom iskazu tvrdi da policajac nije pao s motora dok okrivljenik tvrdi da je policajac pao, nadalje svjedok Oršoš Zoran tvrdi da se okrivljenik brzo vozio i da ga je bilo strah, dok okrivljenik tvrdi da mu je Zoran govorio da još brže vozi. Međutim kada se ima u vidu da je sam okrivljenik rekao da je u vrijeme inkriminiranog događaja bio totalno pijan a iz zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola kod Zorana Oršoš (list 31) proizlazi da je isti u vrijeme događaja bio pod utjecajem alkohola u koncentraciji od 2,45g/kg alkohola upitno je koliko uopće se sud može osloniti na iskaz svjedoka Zorana Oršoša i povezati njegov iskaz s obranom okrivljenika koji također sam navodi da je bio totalno pijan, nasuprot jasnog i preciznog iskaza svjedoka Igora Kirilenko koji je pred ODO u Koprivnici ispitan dana 12.08.2013., i identično iskazivao na raspravi dana 24.09.2014.g. Dakle svjedok Kirilenko je tvrdio da mu okrivljenik svojim načinom vožnje nije dozvoljavao da ga pretekne, da je upalio zvučne znakove i ubrzo počeo naglo kočiti. S obzirom da je bio s motorom udaljen oko 10 metara počeo je i on kočiti. Primijetio je da su se na vozilu upalila svjetla za vožnju unatrag, i da je vozilo krenulo velikom brzinom prema njemu vožnjom unatrag. Iskazao je da se nalazio više lijevo prema lijevoj zadnjoj strani te je položio motocikl lijevo na kolnik odskočio u lijevo, međutim okrivljenik je vožnjom unatrag udario o motor, u zaštitnu cijev, te je motor skliznuo u njega i srušio ga i on je pao na motor. Iskazao je da je okrivljenik s vozilom stao, njegova lijeva strana je bila udaljena oko 1 metar od njega. Međutim nastavio je s vožnjom naprijed u smjeru Kuzminca te se on podigao i ponovno krenuo za njim s upaljenim svjetlosnim i zvučnim signalima, vozio se kroz polja, po zemljanim putevima, prešao u područje Policijske uprave Varaždinske, a u jednom trenutku je zaustavio vozilo, te je imao osjećaj da procjenjuje situaciju da li da nastavi s vožnjom unaprijed ili da krene unatrag. Iskazao je da je okrivljenik i krenuo unatrag ali je on s motorom skrenuo na obližnji poljski put te je nakon toga okrivljenik skrenuo vozilom u lijevo u polje gdje se zaustavio u obližnjem polju kukuruza.

Dakle cijeneći iskaz saslušanog svjedoka postavlja se pitanje zašto bi svjedok Kirilenko teretio okrivljenika za pojedine radnje a da te radnje okrivljenik u odnosu na istog nije poduzimao. Ni sam okrivljenik ne navodi u svojoj obrani argumente koji bi upućivali na zaključak da svjedok Kirilenko ima razloga lažno teretiti istoga, a kada se dakle povežu sve ranije okolnosti a to su da je okrivljenik bio pijan, da je upravljao vozilom na kojem nisu postojale tablice, da je upravljao tehnički neispravnim vozilom, sa razbijenim vjetrobranskim staklom, a za koje radnje je isti proglašen krivim na Prekršajnom sudu, čak što više presuda je postala pravomoćna, jer  se okrivljenik odrekao odmah na raspravi pobijati presudu žalbom. Dakle navedene okolnosti upućuju na zaključak da je okrivljenik postupao prema djelatniku policije na ranije opisan način, jer je nastojao istoga silom spriječiti da obavi službenu radnju zbog toga što je dakle u svojim radnjama i postupanju počinio niz prekršaja, te je dakle nastojao da djelatnik policije ne dođe u mogućnost da utvrdi identitet okrivljenika, upravo zbog toga da ne bi mogao pokrenuti postupak protiv okrivljenika, te je zbog toga okrivljenik i počinio ovo kazneno djelo na način da je ne obazirući se na upute policijskog službenika svojim načinom vožnje onemogućio istog u preticanju, a u jednom trenutku vožnjom unatrag usmjerio kretanje vozila prema policijskom službeniku zbog kojeg je policijski službenik zaustavio motor spustio ga na kolnik i skočio na lijevo da bi izbjegao nalet na sebe. Okrivljenik je nastavio bježati s vozilom nakon tih radnji i ponovno još jednom pokušao vožnjom unatrag krenuti na policajca no isti je spletom okolnosti uspio skrenuti na obližnji poljski put, pa do njegova ozljeđivanja nije došlo.
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Obrana okrivljenika inzistirala je na provođenju kombiniranog prometno tehničkog i medicinskog vještačenja a paralelno s time tvrdila da nema materijalnih dokaza pa se postavlja pitanja kako bi vještaci proveli vještačenje bez materijalnih dokaza tijekom postupka. Međutim i unatoč toga predmet ovog postupka nisu tjelesne ozljede policijskog službenika, niti oštećenja na motoru ili vozilu okrivljenika. Predmet ovog postupka je način postupanja okrivljenika, odnosno tijekom postupka bilo je potrebno utvrditi da li je okrivljenik silom spriječio službenu osobu-djelatnika policije u obavljanju službene radnje koja je u njegovoj ovlasti, a dakle tijekom postupka je utvrđeno da je upravo okrivljenik tako postupio kada je silom spriječio Igora Kirilenka da obavi službene radnje. Te su u radnjama okrivljenika ostvarena sva bića kaznenog djela protiv javnog reda-prisile prema službenoj osobi iz čl. 314. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11. 

Naime, analizirajući sve provedene dokaze sud je utvrdio da se radi o jednom upornom nepromišljenom ponašanju i postupanju okrivljenika koje nije samo rezultiralo opasnošću za djelatnika policije u postupanju u okviru svoje ovlasti, nego za sve ostale građane sudionike u prometu na navedenoj prometnici, budući da je okrivljenik dakle u poslijepodnevnim satima upravljao na ovakav način vozilom velikom brzinom, bježeći pred djelatnikom policije po prometnici kojom se kreću razni sudionici u prometu.

Sud je imao u vidu činjenicu da je okrivljenik od strane Prekršajnog suda u Koprivnici proglašen krivim za prekršaje koje je taj dan počinio, međutim imajući u vidu ovo postupanje koje je predmet ovog postupka ne može se govoriti o tome da se radi o presuđenoj stvari, odnosno da je u konkretnom slučaju potrebno imati u vidu presudu Europskog suda za ljudska prava u slučaju Maresti, jer su prekršaji za koje je okrivljenik proglašen krivim vezani uz vozilo marke "BMW", prekršaje vezane uz pojedine odredbe Zakona o sigurnosnim prometa na cestama kojima se nalaže određena vožnja sudionicima motornim vozilima, nadalje prekršajima vezanim uz osiguranje, što za konkretni slučaj i događaj i predmet ovog postupka nema nikakav značaj niti se zbog navedenih prekršaja može smatrati da bi se u konkretnom slučaju radilo o presuđenoj stvari za radnje okrivljenika koje je poduzeo prema policijskom službeniku, jer ni jednim prekršajem nisu radnje okrivljenika obuhvaćene a vezane uz ponašanje prema policijskom službeniku. 

Pri odmjeravanju kazne za okrivljenika sud nije našao ni jednu olakotnu okolnost na strani istoga. Sud je imao u vidu društvenu opasnost izvršenog djela, posljedice i dakle upornost okrivljenika u vršenju ovog djela. Činjenicu da je toliko bio uporan da je vozilom prešao i u područje druge Županije odnosno druge Policijske uprave. Nadalje sud je imao u vidu činjenicu da je okrivljenik do sada osuđivan i to presudom Općinskog suda u Varaždinu br. K-319/98-19 od 15.03.2000., za kazneno djelo iz čl. 216. st. 1. KZ- krađa, a koja presuda je pravomoćna15.03.2000, na kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci, uz rok kušnje u trajanju od 1 g., presudom Općinskog suda u Varaždinu br. K-433/99-10 od 10.11.2000., radi kaznenog djela iz čl. 99. st. 1. i 4. KZ- teška tjelesna ozljeda-u pokušaju, a koja presuda je pravomoćna dana 10.11.2000. na kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci uz rok kušnje u trajanju od 1 g., presudom Općinskog suda u Prelogu br. K-33/00-2 od 16.06.2000., radi kaznenog djela iz čl. 272. st. 2. u svezi st. 1. KZ – izazivanje prometne nesreće, a koja presuda je pravomoćna dana 07.12.2000. na novčanu kaznu, s time da rješenjem K-33/00-12 od 08.03.2001., a koje rješenje je pravomoćno dana 19.03.2001., novčana kazna se zamjenjuje kaznom zatvora u trajanju od 30 dana, presudom Općinskog suda u Varaždinu br. K-274/99-15 od 23.11.2000., radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. KZ-krađa, a koja presuda je 
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pravomoćna dana 22.12.2000., na kaznu zatvora u trajanju od 3 mj. uz rok kušnje u trajanju od 1 g., presudom Općinskog suda u Prelogu br. K-6/01 od 06.11.2001., radi kaznenog djela iz čl. 335. st. 1. KZ-nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih tvari, a koja presuda je pravomoćna dana 06.11.2001., na kaznu zatvora u trajanju od 8 mj. uz rok kušnje u trajanju od 1 g., presudom Općinskog suda u Koprivnici br. K-98/02 od 24.06.2002, radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. t. 1. KZ-teška krađa, a koja presuda je postala pravomoćna dana 20.09.2002., na bezuvjetnu kazna zatvora u trajanju od 6 mj., presudom Općinskog suda u Prelogu br. K-21/02-86 od 20.09.2002., radi kaznenog djela iz čl. 331. st. 2. u svezi st 1. KZ-nasilničko ponašanje, a koja presuda je pravomoćna dana 29.11.2002., na  bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 10 mj., presudom Općinskog suda u Bjelovaru br. K-350/02-28 od 29.11.2002., radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. toč. 1. u svezi čl. 216. st. 1. KZ-teška krađa, a koja presuda je pravomoćna dana 13.02.2003.,na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 8 mj., uz sigurnosnu mjeru oduzimanja predmeta, presudom Općinskog suda u Ludbregu br. K-61/02-21 od 21.02.2003., radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. KZ-teška krađa, a koja presuda je pravomoćna dana 22.03.2003., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 9 mj., presudom Općinskog suda u Koprivnici br. K-339/02-31 od 19.02.2003., radi kaznenog djela iz čl. 318. St. 1. I 3. KZ-napad na službenu osobu, a koja presuda je pravomoćna dana 10.04.2003., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 7 mj., presudom Općinskog suda u Prelogu br. Kv-5/02-5 od 07.05.2003, radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. toč. 1. KZ-teška krađa, čl. 331. st. 2. u svezi st. 1. KZ-nasilničko ponašanje, a koja presuda je pravomoćna dana 09.06.2003., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 g. 3 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Prelogu br. K-21/02-86 od 20.09.2002, i presuda Općinskog suda u Koprivnici br. K-98/02 od 24.06.2002, presuda Općinskog suda u Prelogu br. Kv -8/03-7 od 23.01.2004., radi kaznenog djela iz čl. 213. St. 1. toč. 1. KZ-a teška krađa, čl. 331. st. 2. u svezi st. 1. KZ-nasilničko ponašanje, a koja presuda je pravomoćna 13.02.2004., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 g. 10 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Prelogu br. Kv-5/02-5 od 07.05.2003, i presuda Općinskog suda u Ludbregu br. K-61/02-21 od 21.02.2003., presuda Općinskog suda u Ludbregu br. K-91/03 od 19.02.2004., radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. toč. 1. u svezi čl. 216. st. 1. KZ-teška krađa, a koja presuda je pravomoćna dana 18.05.2004., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 g. 2 mj., presuda Općinskog suda u Prelogu br. Kv-8/04-10 od 13.09.2004., radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. toč. 1. KZ - teška krađa; čl. 318. st. 1 i 3. KZ - napad na službenu osobu; čl. 331. st. 2. u svezi st. 1 KZ - nasilničko ponašanje, a koja presuda je pravomoćna dana 16.09.2004., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 2 g. 4 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Prelogu br. Kv-8/03-7 od 23.01.2004,  i presuda Općinskog suda u Koprivnici br. K-339/02-31 od 19.02.2003, presuda Općinskog suda u Ludbregu br. Kv-12/05-10 od 26.04.2005., radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. toč. 1. u svezi čl. 216. st. 1 KZ - teška krađa, a koja presuda je pravomoćna  dana 18.05.2005., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 g. 7 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Ludbregu br. K-91/03 od 19.02.2004, i Općinskog suda u Bjelovaru br. K-350/02-28 od 29.11.2002, presuda Općinskog suda u Prelogu br. Kv-18/05 od 01.12.2005., radi kaznenog djela iz čl. 217. st. 1. toč. 1. u svezi čl. 216. st. 1 KZ - teška krađa; čl. 318. st. 1.i 3. KZ - napad na službenu osobu; čl. 331. st. 2. u svezi st. 1 KZ - nasilničko ponašanje, a koja presuda je pravomoćna dana 29.12.2005., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 3 g. 8 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Prelogu br. Kv-8/04-10 od 13.09.2004, i presuda Općinskog suda u Ludbregu br. Kv-12/05-10 od 26.04.2005, presuda Općinskog suda u Vrbovcu br. K-17/02-96 od 16.09.2005, radi kaznenog djela iz čl. 99. st. 2. KZ - teška tjelesna ozljeda, a koja presuda je pravomoćna dana 26.09.2007., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 6 mj., presudom 
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Općinskog suda u Ludbregu br. K-60/07 od 27.12.2007., radi kaznenog djela iz čl. čl. 216. st. 1. u svezi čl. 37 st. 1. KZ - krađa – poticanje, a koja presuda je pravomoćna dana 19.02.2008 na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 7 mj., presudom Općinskog suda u Ludbregu br. K-102/07 od 09.01.2008., radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. u svezi čl. 33. st. 1 i 2 KZ - krađa - u pokušaju, a koja presuda je pravomoćna dana 25.03.2008, na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 g., presuda Općinskog suda u Vrbovec, br. Kv-52/08 od 11.08.2008., radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. u svezi čl. 37 st. 1. KZ - krađa - poticanje; čl. 99. st. 2. KZ- teška tjelesna ozljeda, a koja presuda je pravomoćna dana 05.09.2008.,na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 g. 4 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Vrbovcu br. K-17/02-96 od 16.09.2005, i Općinskog suda u Ludbregu br. K-60/07 od 27.12.2007., presuda Općinskog suda u Vrbovcu br. Kv-83/08-4 od 21.11.2008, radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. u svezi čl. 37 st. 1 KZ - krađa – poticanje, čl. 99. st. 2. KZ- teška tjelesna ozljeda; čl. 216. st. 1. u svezi čl. 33. st. 1 i 2 KZ - krađa u pokušaju – u pokušaju, a koja presuda je pravomoćna dana 18.12.2008., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 2 g., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Vrbovec br. Kv-52/08 od 11.08.2008, i Općinskog suda u Ludbregu br. K-102/07 od 09.01.2008., presuda Općinskog suda u Čakovcu br. Kv-9/09-38 od 12.06.2009., radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. u svezi čl. 37 st. 1 KZ - krađa - poticanje ; čl. 217. st. 1.toč. 1. u svezi čl. 216. st. 1 KZ - teška krađa; čl. 318. st. 1 i 3. KZ - napad na službenu osobu; čl. 331. st. 2. u svezi st. 1 KZ - nasilničko ponašanje; čl. 99. st. 2. KZ – teška tjelesna ozljeda; čl. 216. st. 1. u svezi čl. 33 st. 1 i 2 KZ - krađa u pokušaju - u pokušaju, a koja presuda je pravomoćna dana 03.07.2009., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 5 g. 6 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Prelogu br. Kv-18/05 od 01.12.2005, i Općinskog suda u Vrbovcu br. Kv-83/08-4 od 21.11.2008., presuda Općinskog suda u Čakovcu br. K-430/06-21 od 10.11.2010., radi kaznenog djela iz čl. 317. st. 2. u svezi st. 1. i čl. 33 st. 1 KZ - sprečavanje službene osobe u obavljanju službene dužnosti - u pokušaju, a koja presuda je pravomoćna dana 10.11.2010. na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 8 mj., presuda Općinskog suda u Varaždinu, Stalna služba u Ivancu br. K-929/10 od 27.04.2011., radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. KZ – krađa, a koja presuda je pravomoćna dana 02.05.2011, na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 6 mj. - zamijenjena radom za opće dobro na slobodi u trajanju od 60 dana, s tim da je ROD izvršen 20.03.2014. presuda Općinskog suda u Čakovcu br. Kv-187/12-4 od 20.12.2012., radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. u svezi čl. 37 st. 1 KZ - krađa - poticanje ; čl. 217. st. 1.toč. 1. u svezi čl. 216. st. 1 KZ - teška krađa; čl. 317. st. 2. u svezi st. 1. i čl. 33 st. 1. KZ -sprječavanje službene osobe u obavljanju službene dužnosti u pokušaju; čl. 318. st. 1. i 3.KZ - napad na službenu osobu; čl. 331. st. 2. u svezi st. 1 KZ - nasilničko ponašanje; čl.99. st. 2. KZ - teška tjelesna ozljeda; čl. 216. st. 1. u svezi čl. 33. st. 1. i 2 KZ - krađa u pokušaju, a koja presuda je pravomoćna dana 08.01.2013, na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 6 g. 1 mj., u ovu presudu uključene su presude Općinskog suda u Čakovcu br. Kv-9/09-38 od 12.06.2009, i Općinskog suda u Čakovcu br . K-430/06-21 od 10.11.2010, presuda Općinskog suda u Varaždinu br. 16 K-60/12 od 12.03.2013., radi kaznenog djela iz čl. 216. st. 1. KZ-krađa, a koja presuda je pravomoćna dana 13.05.2014., na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 1 g., te je smatrao da s aspekta generalne i specijalne prevencije kazna zatvora u trajanju od dvije godine je adekvatna svim okolnostima koje sud mora imati u vidu kod odmjeravanja vrste i visine kazne i da se jedino takovom kaznom može postići svrha kažnjavanja.

Temeljem čl. 148. st. 1. ZKP/08 okrivljenik Damir Oršoš dužan je na ime paušalnog iznosa uplatiti 800,00 kuna u korist proračuna RH u roku od 15 dana od pravomoćnosti ove 
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presude. Navedeni trošak određen je u skladu s trajanjem i složenošću postupka. Budući da je okrivljenik proglašen krivim temeljem čl. 148. st. 1. ZKP-a u obvezi je platiti navedeni trošak.

U Koprivnici, 24. rujna 2014.godine

ZAPISNIČAR:   







PREDSJEDNIK VIJEĆA:

Valentina Begović,v.r.                       




    Lidija Vuljak,v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude ovlaštene osobe imaju pravo žalbe u roku od 15 (petnaest) dana, računajući od dana primitka pismenog otpravka ove presude. Žalba se podnosi ovom sudu u 5 (pet) istovjetnih primjeraka, a o njoj odlučuje Županijski sud.
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