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PRAVOMOĆNOST: 23-09-2014.g.
Općinski sud u Koprivnici, po sutkinji Vesni Piškorec Kuzmić, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Valentine Begović kao zapisničara, u kaznenom predmetu protiv I-opt. DRAŽENA KARLOVČAN, II-opt. MARIJANE KARLOVČAN, III-opt. MARIJANA KEPA i IV-opt. IBRAHIMA SAŽIĆ, zbog kaznenog djela iz čl.337. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 – odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11 – dalje u tekstu: KZ/97) i dr., a povodom optužnog prijedloga ODO u Koprivnici – broj K-DO-109/09 od 08. prosinca 2009. godine – pod toč.7., u prisutnosti zamj. opć. drž. odvj. Ivanke Švagelj-Lovreković, I-opt. Dražena Karlovčan, II-opt. Marijane Karlovčan, III-opt. Marijana Kepa i bran. III-opt. – odvj. Zorana Kurcinak iz Koprivnice, a u odsutnosti uredno pozvanog IV-opt. Ibrahima Sažić i bran. II-opt. – odvj. mr. sc. Mirka Ramušćak iz Varaždina, nakon završene javne i glavne rasprave dana 14. ožujka 2013. godine, dana 18. ožujka 2013. godine,

p r e s u d i o  j e

Temeljem čl. 354. ZKP-a

I-optuženik DRAŽEN KARLOVČAN,

JMBG: 0703970310909,

sin Luke i Bernardice rođene Kopričanec, rođen 07.03.1970. u Koprivnici, 

s prebivalištem u Koprivnici, Bjelovarska 75a, s boravištem u Zagrebu, 

Maksimirska 115, Hrvat, državljanin RH, VSS, dipl. ing prometa, zaposlen 

u autoškoli "AMC" u Bjelovaru vl. Gorana Cvitanovića, sjedište u Bjelovaru, 

A. Hebranga 11, razveden, otac 3 mlljt. djece u dobi od 13, 10 i 2,5 godina, živi 

u izvanbračnoj zajednici sa Marijom koja je ekonomist zaposlena u Ministarstvu gospodarstva, a ne zna kolika joj je plaća, bez imovine, izvanbračna supruga posjeduje imovinu, ali on ne zna što, vojsku služio 1988/89, u Somboru, vodi se u VE Ureda za obranu Koprivnica, u tijeku drugi kazneni postupci pred ovim sudom u predmetima

K-140/13, K-495/11, K-494/11, K-415/11, K-406/11, K-557/10, K-553/09, te kazneni postupci pred Županijskim sudom u Zagrebu, ali ne zna u kojim kaznenim predmetima, neosuđivan, 

II-optužena MARIJANA KARLOVČAN,

JMBG: 1608974306001,

kćerka Marijana Plazanića i Ljubice Diedrt rođene Šmigoc, rođena 16.08.1974. 

u Derbarchu, Republika Njemačka, s prebivalištem u Koprivnici, Braće Radić 3, Hrvatica, državljanka RH, završila SSS, elektrotehničar, zaposlena u "Muller" d.o.o. 
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Zagreb, s plaćom od 3.000,00 kuna, razvedena, majka 2 mlljt. djece u dobi od 13 i 10 godina, posjeduje obiteljsku kuću, u tijeku drugi kazneni postupci pred ovim sudom u predmetima K-557/10, K-495/11 i K-415/11, te pred Županijskim sudom u Zagrebu, ali ne zna u kojim predmetima, neosuđivana,

III-optuženik MARIJAN KEPA,

OIB: 77933374570,

sin Stjepana i Danice rođena Višak, rođen 05.07.1976. 

u Kamešnici, općina Kalnik, s prebivalištem u Kamešnici, Jembreki 7, Hrvat, državljanin RH, oženjen suprugom Magdalenom koja je inž. poljoprivrede, zaposlena u firmi "Velkom" iz Kalničkog Potoka, s plaćom od 3.000,00 kuna, inž. prometa, zaposlen u "Croatia osiguranje" filijala Koprivnica, s plaćom od 7.000,00 kuna, završio višu prometnu školu, otac 1 mlljt. djeteta u dobi od 3,5 godine, vlasnik osobnog automobila, vojsku služio 2000/01. u Koprivnici, vodi se u VE Ureda za obranu Križevci, u tijeku drugi kazneni postupci pred ovim sudom u predmetu 

K-39/11, K-557/10 i K-494/11 i pred Županijskim sudom u Zagrebu broj K-US-3/11, te dva postupka pred Županijskim sudom u Zagrebu, ali ne zna u kojem predmetu, 

neosuđivan,

IV-optuženik IBRAHIM SAŽIĆ, 

nadimak Bajka,

OIB: 31683821400,

sin Ahmeta i Ferida rođena Topić, rođen 05.05.1977. u Bosanskoj Gradišci, BiH, 

s prebivalištem u Badljevini, Omanovac 13, općina Pakrac, Musliman, drž. RH, završio OŠ, zaposlen u firmi "Straga trans", vl. Ivana Straga, sjedište u Lipiku, 

Tabor 63, s plaćom od 3.200,00 kuna, s dnevnicama zaradi oko 7.000,00 kuna, oženjen suprugom Marijom koja je trgovac, otac 2 mlljt. djece u dobi od 10 i 8 

godina, posjeduje gradilište, vojsku služio u Bihaću 1999/2000., vodi se u VE Ureda za obranu Pakrac, nije u tijeku drugi kazneni postupak, neosuđivan, 

o s l o b a đ a j u   s e   o d   o p t u ž b e

da bi,

tijekom mjeseca rujna 2008. u Koprivnici, I optuženik kao stručni voditelj i predavač prometnih propisa i sigurnosnih pravila u Auto-školi "Volan" d. o. o., u nakani da Ibrahimu Sažiću ishodi vozačku dozvolu za "C"+ "E" kategoriju, na neregularan način, a na prethodno traženje i nagovor IV optuženika Ibrahima Sažića koji se najprije obratio III optuženom Marijanu Kepi, da mu pomogne oko dobivanja uvjerenja o položenom vozačkom ispitu za "C"+"E" kategoriju,  da ne dolazi na predavanja i na satove vožnje s obzirom da živi u Pakracu, nakon čega ga je III optuženi Marijan Kepa uputio na I optuženika Dražena Karlovčana, a za koju uslugu mu je IV optuženi Ibrahim Sažić dao novac u iznosu od 100 eura, da bi potom I optuženi Dražen Karlovčan zatražio od II optužene Marijane Karlovčan da upiše IV optuženika Ibrahama Sažića u autoškolu, a što je ona i učinila, te bez da je uputila IV optuženika da pohađa nastavu, istome dala dva primjerka pismenog testa s rješenjima kao i dva manja papirića s rješenjima od kojih je jedan biti na ispitu, te knjižicu vozila Auto-škole 
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"Volan" sa upisanim satovima o pohađanju obvezne nastave iz prometnih propisa i sigurnosnih pravila kao i o satovima vožnje, iako IV optuženi Ibrahim Sažić nije pohađao nastavu niti satove vožnje, a na koji način je IV optuženi položio pismeni ispit iz prometnih propisa i sigurnosnih pravila te mu omogućen daljnji nastavak školovanja i stekao uvjerenja o položenom vozačkom ispitu za "C+E" kategoriju, dana 24. rujna 2008.,

dakle, da bi I optuženik kao odgovorna osoba koja s ciljem da drugoj fizičkoj osobi pribavi kakvu neimovinsku korist, prekoračio granice svoje ovlasti, IV optuženik s namjerom da bi potaknuo III optuženika da s namjerom pomogne I optuženiku da kao odgovorna osoba koja s ciljem da IV optuženiku pribavi kakvu neimovinsku korist prekorači granice svoje ovlasti, III i II optuženici s namjerom pomogli I optuženiku da kao odgovorna osoba koja s ciljem da drugoj fizičkoj osobi pribavi kakvu neimovinsku korist, prekorači granice svoje ovlasti,

čime da bi I-optuženik Dražen Karlovčan počinio kazneno djelo protiv službene dužnosti - zlouporabom položaja i ovlasti - opisano u članku 337. st.1 KZ-a, II-optužena Marijana Karlovčan kazneno djelo protiv službene dužnosti - pomaganjem u zlouporabi položaja i ovlasti opisano u članku 337. st.1. i 3. u svezi čl.38. KZ-a, III optuženik Marijan Kepa kazneno djelo protiv službene dužnosti - pomaganjem u zlouporabi položaja i ovlasti -opisano u članku 337. st.1. u svezi čl.38. KZ-a, te IV-optuženik Ibrahim Sažić kazneno djelo protiv službene dužnosti - poticanje na zlouporabu položaja i ovlasti opisano u članku 337. st.1. u svezi čl.37. KZ-a.

Temeljem čl. 123.st.1. ZKP-a troškovi kaznenog postupka iz čl. 119. st. 2. toč. 1-6 ZKP-a, te nužni izdaci I, II, III i IV optuženika, te nužni izdaci i nagrade branitelja I, II i III optuženika padaju na teret proračunskih sredstava suda.

Obrazloženje

Optužnim prijedlogom ODO u Koprivnici – broj K-DO-109/09 od 08. prosinca 2009. godine – pod toč.7, stavljeno je na teret I-opt. Draženu Karlovčan, II-opt. Marijani Karlovčan, III-opt. Marijanu Kepa i IV-opt. Ibrahimu Sažić počinjenje kaznenog djela iz čl.337. st.1. KZ/97 i dr.

Rješenjem ovog suda Kv-235/11-4 (K-557/10) od 12.10.2010. godine razdvojen je kazneni postupak u odnosu na toč.7. optužnog prijedloga.

Glavna rasprava dana 14.03.2013. godine u smislu odredbe čl.441. st.3. Zakona o kaznenom postupku – ("Narodne novine" br.110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 – pročišćeni tekst i 115/06 – dalje u tekstu: ZKP/97) održana je u odsutnosti uredno pozvanog IV-opt. Ibrahima Sažić koji je zauzeo stav prema optužbi, iznio je svoju obranu, pa je sud ocijenio da njegova nazočnost na glavnoj raspravi nije nužna, te u odsutnosti uredno pozvanog branitelja I-opt. – odvj. Josipa Reljić iz Zagreba, jer je I-optuženik dao suglasnost da se glavna rasprava održi u odsutnosti njegovog branitelja.
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Zauzimajući stav prema optužbi, sve četvoro optuženika je izjavilo da se ne smatraju krivima zbog počinjenja kaznenog djela stavljenog im na teret.

U svojoj obrani I-opt. Dražen Karlovčan navodi da je Ibrahim Sažić legalno položio ispit za C i E kategoriju, polagao je propise, te je četiri puta dolazio na nastavu iz propisa i odvozio sate vožnje sa instruktorom Davorom Milošević. Bio je na svim satovima iz vožnje, te je dva puta pao, a treći puta je položio. Marijana Karlovčan nije mogla upisivati satove vožnje i predavanja, već je to mogao uraditi on kao predavač. Marijan Kepa je uputio Sažića na njegovu autoškolu, a on ga je prvi puta vidio onaj dan kada je išao na liječnički pregled, a taj dan su bila i predavanja. Nema saznanja o tome da li je i koliko novaca Kepa dobio od Sažića za to što ga je uputio u njegovu autoškolu. Misli da mu je Kepa rekao da kandidat dolazi na polaganje vozačkog ispita iz Grubišnog Polja, a na tom području nije bilo mogućnosti za polaganje profesionalnih kategorija C i E. Nastava iz prometnih propisa traje             5 školskih sati. Za kategorije koje je polagao IV-opt. Ibrahim Sažić vremenski je bilo dovoljno 20-ak dana, ukoliko ne padne. On nije niti sa Kepom, a niti sa Sažićem razgovarao vezano uz nelegalno polaganje.

U svojoj obrani II-opt. Marijana Karlovčan navodi da se ne sjeća Ibrahima Sažića, te da ga nije upisivala u autoškolu, već Ines Klauderoti. Nije mu davala nikakve pismene testove s rješenjima, niti papiriće s rješenjima, a niti knjižicu vozila. Na ugovoru broj 196/08 je potpis Ines Klauderoti. Kada kandidat prijavi ispit putem telefona moguća je situacija da prijavu za polaganje ispita ne potpisuje. 

III-opt. Marijan Kepa u svojoj obrani navodi da su Dražen Karlovčan i on imali interni dogovor da mu on šalje kandidate, a on je njemu zauzvrat, u konkretnom slučaju kod Sažića dao 100 EUR-a. Sažić mu je rekao da bi htio upisati autoškolu za C i E kategoriju, te da bi mu možda bio problem redovito dolaziti na satnicu predavanja, a on mu je na to rekao da će mu se predavanja prilagoditi u smislu da mu se npr. subotom održe individualna predavanja. Ne zna kako je dalje Sažić obavio predavanja u autoškoli. On je prije radio kao predavač i stručni voditelj u autoškoli u Sesvetama, te dnevnik predavanja nije mogao voditi za subotu, ali je onda upisivao predavanja u druge dane. Sažića je vidio dva puta, a isti mu nije dao 100              EUR-a, već Dražen Karlovčan. 

IV-opt. Ibrahim Sažić u svojoj obrani također poriče počinjenje inkriminiranog mu kaznenog djela navodeći da je putem svog susjeda Tomice Kadežabek došao do autoškole "Volan" koji mu je rekao da tamo E kategorija koju on nije imao košta oko 4.900,00 kuna, dok je drugdje bila skuplja, preko 7.000,00 kuna. Netko mu je iz firme dao broj od Marijana Kepe, pa ga je nazvao, te su mu rekli da će ga uputiti na autoškolu Volan. Kada je u sudnici vidio I-opt. Dražena Karlovčan i III-opt. Marijana Kepu iskazao je da je on 100 EUR-a dao Draženu Karlovčan. II-opt. Marijanu Karlovčan nikada prije nije vidio. Ispit je prijavljivao putem telefona.

Sud je pročitao obranu II-opt. Marijane Karlovčan od 08. travnja 2009. (list 144-148) iznijete pred djelatnicima policije u nazočnosti branitelja gdje ista u odnosu na toč.7. navodi da je ona radila administrativne poslove u autoškoli "Volan", tj. upis kandidata i vođenje 

5         3 K-496/11-36

plaćanja. U toj svojoj obrani II-opt. Marijana Karlovčan uopće niti ne spominje osobu Ibrahima Sažića, a niti se iz bilo kojeg djela te njezine obrane može zaključiti da ista govori o njemu. 

Sud je pročitao obranu IV-opt. Ibrahima Sažića (list 420-424) iznijetu dana 18.09.2009. godine pred djelatnicima policije u nazočnosti branitelja u kojoj navodi da je od poznanika saznao da u Koprivnici postoji autoškola koja je puno jeftinija i brže se završava, pa je došao do osobe po imenu Kepa kojem je za tu uslugu dao 100 EUR-a. Nakon toga je kontaktirao tada njemu nepoznatu mušku osobu koja mu je rekla da se može doći upisati u autoškolu i da mu je potreban liječnički pregled, te da može slušati predavanja istog dana kada se upiše. Nakon toga je došao u autoškolu gdje je upoznao gazdu, a u autoškolu ga je upisala mlađa ženska osoba. Autoškolu je platio na dvije rate, a 10-ak puta je dolazio u Koprivnicu. Bio je prisutan na svim predavanjima koja su trajala 3 dana, te je dobio i skripte iz kojih je učio kod kuće. Nakon položenog ispita iz propisa dolazio je na vožnju koju mu je držao instruktor Milošević. 

Sud je proveo dokazni postupak tijekom kojeg je uz suglasnost stranaka pročitao iskaze svjedoka Kristine Stručić Deković (list 566-567), Nataše Ružička (list 567-568), Ines Klauderoti (list 568-569) i Davora Milošević (list 570), a na raspravi je kao svjedok saslušana Marina Plantak (list 582). 

Izvršen je uvid u transkripte telefonskih razgovora koji su preslušani na glavnoj raspravi, dokumentaciju (list 72-194), evidenciju-matičnu knjigu (list 268-325), naloge Županijskog suda u Zagrebu (list 372-401), uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti vozača          (list 431), ugovor zaključen između Autoškole "Volan" d.o.o. i Ibrahima Sažić ( list 429-430), preslike uplatnica (432), uvjerenje o položenom vozačkom ispitu za Ibrahima Sažić (list 433), dokumentaciju (list 72-140), nalog (149-150), dokumentaciju (list 154-167), te u podatke iz kaznene evidencije za I-IV-optuženike.

Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka analizirajući i ocjenjujući svaki dokaz pojedinačno, te u njihovoj međusobnoj povezanosti, a pri tom razmatrajući i obrane samih optuženika, sud ne nalazi dokazanim da bi oni počinili inkriminirana im kaznena djela na način pobliže opisan u izreci ove presude. 

Iz ugovora koji je zaključen između autoškole Volan i IV-opt. Ibrahima Sažić proizlazi da je dana 04.08.2008. godine zaključen taj ugovor, a koji je potpisan od strane autoškole Volan zastupane po II-opt. Marijani Karlovčan, što je navedeno u uvodu tog ugovora i IV-opt. Ibrahimu Sažić. Nadalje, iz uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti vozača od 04.08.2008. godine proizlazi da je takvo uvjerenje izdano za IV-opt. Ibrahima Sažić, dok iz uvjerenja o položenom vozačkom ispitu broj 0033324 HAK-a proizlazi da je isto izdano IV-opt. Ibrahimu Sažić u kojem je navedeno da je isti položio vozački ispit za C + E kategoriju, a isto je potpisano od strane ovlaštene osobe HAK-a i ovlaštenog ispitivača HAK-a Darka Drašner.

Svjedokinja Ines Klauderoti navodi kako njoj ime Ibrahima Sažića ništa ne znači, te da je ona vršila upis kandidata isključivo za A i B kategoriju, dok nije imala nikakve veze sa kandidatima za C i E kategoriju, a ne zna tko je bio zadužen za te kategorije vozila vjerojatno Marijana Karlovčan.
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Svjedokinja Marina Plantak navodi da nema nikakve veze sa autoškolom "Volan", već je bila zaposlena kao voditelj obrazovanja u "Pučkom otvorenom učilištu Đurđevac", s time da su u prostoriji do njezine radile Ines Klauderoti i Marijana Karlovčan, ali ona ne zna kada je tijekom 2008. godine Marijana Karlovčan išla na godišnji odmor.

Svjedok Davor Milošević navodi da je IV-opt. Ibrahim Sažić bio njegov kandidat za vozača, a ne zna na koji način je isti došao do autoškole "Volan". Prije pristupanja vožnji morao je položiti prometne propise, odnosno odslušati sigurnosna i prometna pravila, te položiti pismeni dio tog ispita, a vožnja se odvijala po dogovoru sa Sažićem, sat, dva, tri po danu, s obzirom da nije bio s ovog područja. Nakon toga je prijavio praktički dio ispita, a misli da je prvi puta isti pao na ispitu iz vožnje, dok je na drugi termin zakasnio ili slično. On kao instruktor vožnje samo provjerava u knjižici kandidata da li je kandidat položio prometne propise, a nije mu poznato da li je Ibrahim Sažić išao ili nije na predavanja.

Svjedokinje Kristina Stručić Deković i Nataša Ružička u svojim iskazima samo opisuju na koji način je vršeno saslušanje Ibrahima Sažić pred djelatnicima policije. 

Niti jedan od saslušanih svjedoka ne potvrđuju da IV-opt. Ibrahim Sažić nije pohađao nastavu i satove vožnje, te da bi mu II-opt. Marijana Karlovčan dala dva primjerka pismenog testa s rješenjima, kao i dva manja papirića s rješenjima od kojih je jedan bio na ispitu, te da bi I-opt. Dražen Karlovčan tražio od II-opt. Marijane Karlovčan da upiše IV-opt. Ibrahima Sažića u autoškolu, a što da bi ona i učinila bez da ga je uputila da pohađa nastavu, te da bi IV-opt. Ibrahim Sažić dao 100 EUR-a III-opt. Marijanu Kepa, na koji način da bi IV-opt. Ibrahim Sažić položio pismeni ispit iz prometnih propisa i sigurnosnih pravila čime da bi mu bio omogućen daljnji nastavak školovanja i stjecanje uvjerenja o položenom vozačkom ispitu za C i E kategoriju dana 24.09.2008. godine.

Nije bilo sporno da je III-opt. Marijan Kepa uputio IV-opt. Ibrahima Sažić na I-opt. Dražena Karlovčan, međutim takvo njegovo postupanje ne može se okvalificirati kao pomaganje u zlouporabi položaja i ovlasti iz čl.337. st.1. i 3. u svezi čl.38. KZ/97 kao što mu se stavlja na teret.

Inkriminacije iz činjeničnog opisa kaznenih djela koja su stavljena na teret, I, II, III i IV-optuženicima nisu potvrđena niti preslušavanjem telefonskih razgovora čiji se transkripti nalaze u sudskom spisu, osim što je istima potvrđeno da je postojala komunikacija između pojedinih osoba, pojedinih optuženika. 

S obzirom da sud nije našao dokazanim da bi I optuženik kao odgovorna osoba s ciljem da drugoj fizičkoj osobi (IV opt.) pribavi kakvu neimovinsku korist, prekoračio granice svoje ovlasti, IV-optuženik s namjerom da bi potaknuo III-optuženika da s namjerom pomogne I-optuženiku da kao odgovorna osoba koja s ciljem da IV-optuženiku pribavi kakvu neimovinsku korist prekorači granice svoje ovlasti,  a II i III optuženici da bi s namjerom pomogli I optuženiku da kao odgovorna osoba koja s ciljem da drugoj fizičkoj osobi pribavi kakvu neimovinsku korist, prekorači granice svoje ovlast, odnosno da bi I optuženik Dražen Karlovčan počinio kazneno djelo protiv službene dužnosti, zlouporabom položaja i ovlasti iz čl.337. st.1. KZ-a, II optužena Marijana Karlovčan kazneno djelo protiv službene 
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dužnosti, pomaganjem u zlouporabi položaja i ovlasti iz čl.337. st.1. i 3. u svezi čl.38. KZ-a, III-optuženik Marijan Kepa kazneno djelo protiv službene dužnosti, pomaganjem u zlouporabi položaja i ovlasti iz čl.337. st.1. u svezi čl.38. KZ-a, te IV optuženik Ibrahim Sažić kazneno djelo protiv službene dužnosti, poticanje na zlouporabu položaja i ovlasti iz čl.337. st.1. u svezi čl.37. KZ-a, sud ih je primjenom odredbe čl.354. st.3. ZKP/97 oslobodio od optužbe.

Shodno donošenju oslobađajuće presude odlučeno je da troškovi kaznenog postupka iz čl.119. st.2. toč.1.-6. ZKP-a, te nužni izdaci I, II, III i IV optuženika, te nužni izdaci i nagrade branitelja I, II i III optuženika padaju na teret proračuna.

Slijedom iznijetog odlučeno je kao u izreci ove presude.

U Koprivnici, 18. ožujka 2013. godine.

ZAPISNIČAR:                                                                                           SUDAC:

Valentina Begović                                                                                 Vesna Piškorec Kuzmić

DOSTAVNA  NAREDBA:

1. ODO u Koprivnici, broj: K-DO-109/09.

2. I-opt. Dražen Karlovčan, Zagreb, Maksimirska 115

3. II-opt. Marijana Karlovčan, Koprivnica, Br. Radića 3

4. III-opt. Marijan Kepa, Kalnik, Kamešnica, Jembreki 7

5. IV-opt. Ibrahim Sažić, Badljevina, Omanovac 13

6. bran. I-opt. – odvj. Josip Reljić, Zagreb, Petrinjska 48

7. bran. II-opt. – odvj. mr. sc. Mirko Ramušćak, Varaždin, V. Lisinskog 6

8. bran. III-opt. – odvj. Zoran Kurcinak iz Koprivnice

